Katholische Blitter fiir
weltanschauliche Information

RIENTIERUNG

Nr.15/16 30. Jahrgang

Doppelnummer

Ziirich, den 15./31. August 1966

Wir kommentieren

den Deutschen Katholikentag; Das Konzil <ein-
deutschen» — Grundlinien des Konzils - Weg vom

uniformen, militaristischen Denken — Glaube an

eine tatsichlich vorhandene Gottesfamilie ~ Es
geht nicht nur um die Anwendung von <Allge-
meinsitzen> auf den (Sonderfally Deutschland -
Blitzlichter aus den drei Arbeitskreisen — Kon-
zi} hat sogar Organisationsform der Kirche in
Frage gestellt — Etfreuliche Unruhe - (Blinder
Gehorsam) — Beifall am falschen Ott.

das heutige Verstindnis der Vorsehung: Auf
der Suche nach einem neuen Zugang - Kein
magischer Trick - Der Hoffnung wider alle
Hoffnung verwandt — Das Ttrotzdem und Den-
noch des Gottvertrauens - Vorsehung und
Auferstehung. ’

die Angst als Weg zu Gott: ' «Angst vor» ist
nicht die tiefste Angst des Menschen — Angst

bringt den Menschen vor sich selber, konfron-

" tiert ihn abet auch mit Gott - Furcht des Hettn

ist «der Weisheit Beginn» ~ Die Todesangst
Christi. :

Ockumene

Glaubenseinheit und -verschiedenheit zwischen
Ost und West: Die eine Kirche braucht nicht
notwendig eine -einheitliche Theologie — Uber-
einstimmung im Wesentlichen — Charakteristik
des Ostlichen und westlichen Denkens — Hire-
sien, tiber die wit heute licheln — Die finf wich-
tigsten Glaubensunterschiede — Kirchenver-
stindnis: Mystetium — Organisation, Ottskirche
- Universalkitche — Einheit und Freiheit in
Liebe — Das GlaubensbewuBtsein des christ-
lichen Volkes — Und der Primat Petri? — Das
Filioque: ein itberbetonter Gegensatz — Hat det
Heilige Geist im Westen den ihm gebiihrenden
Platz? — Ansatzpunkte fiir eine Verstindigung.

Philosophie und Naturwissenschaft

Von der Substanz zur Funktion (1): Der
apokryphe Funktionalismus soll ans Licht ge-
zogen werden — Die Weltarchitektur der mittel-
alterlichen Philosophie — Eine wohlgeotrdnete.
Stufenfolge — Kritische Stelle: der Mensch —
Christus wurde Mensch und nicht Engel — Fir
Forschung ist kein Platz — Der Nominalismus
und die Freihticit Gottes — Vernichtung der klas-
sischen Ontologie — Descartes” Ausweg aus dem
Dilemma — Physik und Metaphysik.

Forum

Zwei Zuschriften zur «Einsamkeit des Natur-
wissenschaftlers in der Kirche»: Wie mufl man
an die Bibel herangehen? - Sind dic Weltgesetze
wirklich unverinderlich? — Rettet den Men-
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Ein Versuch, das Konzil «einzudeutschen»
Nachdenkliches zum Bamberger Katholikentag

Es war ein wirklicher Versuch, den der Deutsche Katholikentag
Mitte Juli unternahm. Am Wort eindeutschen» muB3 man sich
nicht stoBen. Es ist zwar nicht schon, aber doch korrekt, denn
es findet sich im Duden, und was damit gemeint ist, versteht
jedermann auf den ersten Anhieb.

L

Das Konzil-war in erstet Linie eine geistige Ausrichtung; auf
konkrete Anweisungen hat es — angesichts der Verschiedenheit,
die gleichzeitig in diesem und jenem Kontinent, in diesem und
jenem Land auf unserer Erde besteht — zumeist verzichtet, Das
war eines seiner Hauptergebnisse: Es hat die Uni-form det
katholischen Kirche abgelegt zugleich mit dem militaristischen
Denken ~ zum Schrecken aller Militaristen, die eben wegen der
Uniform und allem, was damit zusammenhingt, der Kirche
verwandtschaftliche Gefiihle entgegenbrachten.

Trotzdem hat es die Einheit nicht aufgegeben. Nicht die der
Stiftung Jesu wesentliche, das versteht sich von selbst. Aber
auch nicht jene Einheit, die der Uberzeugung zugrunde liegt,
daB es im BewuBtsein der Menschen unserer Tage gewisse
einheitliche Linien gibt, die sie zur (gegenwirtigen Mensch-
heity machen. Diese Linien gab es — zumindest in dieser Aus-
prigung — vor hundert Jahren noch nicht. Es gibt sie heute
trotz aller Verschiedenheit der Kulturen; der wirtschaftlichen
und sozialen Verhiltnisse, trotz aller Gegensitze sogar, die uns
Heutige entzweien und in feindliche Blocke, sei es politisch, sei
es in weltanschaulicher oder in religiser Hinsicht spalten.

Diese neuen Linien eines einheitlichen Menschheitsbewuf3t-
seins hat Papst Johannes XXIII. erschaut and geglaubt. Aber

'viele glaubten, er'sei ein Phantast — und das waren eben die

durch den Erdflnungsvortrag des Papstes weltberithmt ge-
wordenen «Unheilspropheten>, Das Konzil war gegen sie ge-
richtet, gegen ihre Blindheit gegeniiber den Wegen Gottes in
der Geschichte, gegen ihr mangelndes Unterscheidungsver-
mogen, das paradoxerweise eciner Hypertechnik der Unter-
scheidung entsprang, die eine Atrophie der Unterscheidung im
Heiligen Geist zur Folge hatte.

Wie auch immer, diese einheitlichen Linien sollten aus dem
Gesprich der Bischofe im Konzil sichtbar werden, und dem-
entsprechend sollte die Kirche dazu Stellung nehmen, indem

" sie anerkannte, was daran vom Glauben her lobenswert war,

auf Ungereimtheiten im praktischen Verhalten warnend auf-
merksam machte, das BewuBitsein evangelisch vertiefte, auch
im eigenen Bereich heller aufleuchten lieB und das eigene
praktische Tun dementsprechend verbesserte.

Theologisch liegt all dem der Glaube an das Wirken Gottes in-
allen Menschen zugrunde, nicht nur in den einzelnen, sondern
auch in ihrer Gesamtheit als Menschheit, die viel mehr ist als
die Summe allet einzelnen; der Glaube an eine tatsichlich vor-
handene Gottesfamilie, die gewissermaBen.der Astralleib der
Kirche im engeren Sinne ist, einer Gottesfamilie, die in der
Kirche ihren dichtesten Ausdruck findet, weshalb sie als das
«Zeichen des Heiles>, der gottgewollten und gottgewitrkten
Gesundheit der erlésten Menschheit zu gelten hat.

Solche Linien sind etwa das EinheitsbewuBtsein der heutigen
Menschheit, das stirker erlebt wird denn je, oder auch die
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" Achtung vor der Personwiirde des Einzelnen, oder das Wissen

um das Ungeniigen rein logischen Denkens oder das Ahnen
der Zielgerichtetheit der menschlichen Geschichte, das waht-
haftig nicht immer Bestandteil des menschlichen BewuBtseins
war.

Tatsichlich hat das Konzil alle diese Linien staunend festge-
stellt, an der Bibel gepriift und an der Tradition der Kirche.
Es ist sich der allerinnersten Einheit der Kirche mit allen
Menschen bewufit geworden, nicht nur weil sie zu diesen ge-
sandt ist, sondern auch weil sie ihr Ausdruck sein mufl. Sie
muB nicht nur eine immer gleiche Botschaft von aulen her an
die Menschheit heranbringen, sie muf auch den in allen Men-
schen wirkenden Gott als Auswirkung eben dieser Botschaft

‘anerkennen; oder anders gesagt: sie mufB sich selber auch

aullerhalb ihrer selbst dauernd finden.

Es mag geniigen, mit diesen spirlichen Linien angedeutet zu
haben, was auf dem Konzil eigentlich geschehen ist. Es hat
sich streng in diesem Rahmen gehalten und es muBte das tun,
denn es war ein allgemeines, nicht ein Partikularkonzil, und es
war ein pastorales und nicht ein dogmatisches oder Lehrkonzil.
Dabei freilich stellt sich ein zweites Mal die Doppeldeutigkeit
unserer Sprache heraus. Papst Johannes war als ein «Uber-
gangspapsty gewihlt worden, und man hatte damit gemeint,
er werde ein Liickenbiilerpapst sein zwischen zwei groBen
Gestalten. Tatsichlich schuf er den «Ubergang> in eine neue
Epoche kirchlichen Lebens. Ebenso erwies sich das undogma-
tische Pastoralkonzil, von dem man glaubte, es wetde nur
Anwendingsfille einer festen Lehre zu behandeln haben, als
die Ordnung dieser Lehre von der Pastoral her revolutionie-
rend — ohne ein einziges neues Dogma auszusprechen, es hiitte
denn ein Dogma iiber das Dogma sein miissen.

Darin also lag des Konzils Paradox, daf es — wegen der Vielheit
der sich rasch entwickelnden Vélker, die ein starkes Selbst-
bewuBtsein entfalten — seine Uniformitit aufgab und doch zu-
gleich ein vertieftes EinheitsbewuBltsein in der heutigen Welt
feststellte, das ihm erlaubte, einheitliche christliche Wahrheiten
als heute vordringliche Forderungen fiir alle Welt herauszu-
stellen.

I

Beim «Eindeutschen» geht es also um ein Doppeltes: Erstens,
sich der deutschen Eigenart bewuBt zu werden, sie keineswegs
ab-, sondern ganz im Gegenteil auszubauen. Zweitens zugleich
aber dies im Geist der weltweiten und die ganze Kirche durch-
ziehenden Grundlinien zu tun. Man kénnte meinen, das sei ja
ungefihr dasselbe, oder es komme dabei nur darauf an, die
«Allgemeinsitze> des Konzils jetzt auf den <Sondetfall)

Deutschland anzuwenden. Doch das wire eine — will mir

scheinen — allzu groBe Vereinfachung! Vielmehr war heraus-
zustellen, wie die vom Konzil beobachteten einheitlichen Welt-
tendenzen auch in Deutschland vorhanden sind. Wie am Kon-
zil waren diese Tendenzen zu loben, als gottgewirkte anzu-
erkennen, die Versuchungen zur Verwirrung, die sie trotzdem
mitbringen, in der konkreten Situation aufzuzeigen, und dann
muBlte man sich fragen, ob die Kirche in Deutschland im Sinne
dieser Linien arbeite, da sie nur so in der Gegenwart ein hell-
leuchtendes Zeugnis ablegen kann.

Frage ich mich, ob der Bamberger Katholikentag dem gerecht
geworden ist, so will mir scheinen, daf3 dies doch nur teilweise
det Fall war, zu sehr iiberwog das Gedankenschema: Das
Konzil hat Richtlinien allgemeiner Art aufgestellt. Es sind
diese und diese. Wie lassen sie sich auf die deutsche Situation
anwenden? Das war zwar logisch und sauber gedacht, aber
alles in allem doch eben zu schematisch. Es roch nach Papier
und zog Holzwiitmer an, die denn auch massenweise in den
Diskussionen auftraten. Es fehlte aber die Atmosphire der
Verbundenheit mit den andern Christen und mit den Nicht-
christen und mit der ganzen Welt. Die Atmosphire der Ver-

antwortung fiir all diese andern, die Atmosphire der freudigen
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Bereitschaft, diese Verantwortung gleichsam im Loslassen
vieler, liebgewonnener und auch bewihrter Sicherungen auf
sich zu nehmen.

Ich will nicht sagen, daBl es an Versuchen fehlte, in diesem
Sinne zu wirken. Sie wurden gemacht. Schon das Motto: <Auf
dein Wort hins (Lk 5,5) deutete es an. Viele griffen es auf. Ich
zitiere als Beispiel die Rede von Staatssekretir Hubert Her-
manns, dem Vorsitzenden des Kulturbeirates beim Zentral-
komitee der deutschen Katholiken, wenn er mit Bezug auf
dieses biblische Motto einleitend sagte:

«Wir sollen zwar nicht etwas Neues glauben, aber wit sollen uns fast auf
allen Gebieten innerhalb der Kirche, innerhalb der uns umgebenden Welt
anders verhalten, als wir es bisher fiir richtig hielten. Wir sollen Dinge
tun, die unserer bisherigen Einsicht widersprechen. Wir sollen unsere
Netze auswerfen unter Umstinden, die nach unseter gewohnten Auf-
fassung den MiBerfolg so gut wie sicher erscheinen lassen. Das filit nicht
nur schwer, wic aller Abschied vom Lieben und Altgewohnten, sondern
das nihrt den Zweifel, ob das Neugefotderte wirklich richtig sci. Auch
Petrus war damals sicher nicht davon tiberzeugt, mit der neuen Methode
des Fischens am hellen Tag mehr zu errcichen als mit dem Fischfang bei
Nacht, der fiir ihn als erfahrenen Fachmann das einzig Aussichtsreiche
gewesen wire. Hitte er nicht gezweifelt, so wire seine Betroflenheit iiber
den reichen Fischfang kaum so groB gewesen. Et hat gezweifelt und
trotzdem gehorcht. Wollen wir weniger tun?»

Das war ausgezeichnet gesagt. Ohne Zweifel. Es war auch
mutig, wie die folgenden Ausfithrungen des Staatssekretirs,
zumal {iber die Frage der katholischen Schule zeigten, die ihm -
zu Unrecht, aber unvermeidlich, den Vorwurf eintragen wer-
den, er sei ein Gegner der katholischen Schulen.

Oder ich denke an die Ausfiihrungen von Professor Hans
Maier im politischen Arbeitskreis. Wirklich beunruhigt waren
viele iiber das ihnen abgeforderte Ma3 der Achtung vor dem
Gewissen und der Personwiirde ariderer, und jedesmal atmeten
sie auf, wenn wieder ein Redner auftrat, der die katholischen
Grundsitze hart und unbeugsam soweit irgend méglich gesetz-
lich verankern wollte. Und als erst noch Pater Hirschmann
juBerte, man miisse sich die Frage stellen, ob die Kirche ein
besseres Zeugnis fiir Christus ablege als 6ffentlich rechtliche
Anstalt oder wenn sie das nicht sei, da lief es sichtlich sogar
dem Prisidium kalt Giber den Riicken.

Nur einmal — gegen Ende — war ich im Arbeitskreis, der sich
mit den katholischen Organisationen befafite. Da war es an mir
zu erschauern, wie wild, fast kliffend, von der Tribiine het-
unter es ein iiber das andere Mal tonte: «SchluBl endlich mit
dem Infragestellen der katholischen Organisationen. Ihre Lei-
stungen beweisen ihren Nutzen und Wert!» Ich glaube nicht,
daB jemand die Niitzlichkeit katholischer Organisationen ganz
allgemein in Abrede gestellt hat. Es wire ohne Zweifel sinnlos.
Trotzdem hat das Konzil ganz seelenruhig die konkrete Orga-
nisationsform der katholischen Kirche in Frage gestellt; das
nicht Verinderliche vom Verinderbaren geschieden; das <an
sich> nicht Wiinschenswerte und deshalb auf jeden Fall zu
Verindernde und das dem Heute entsprechend zu Verindernde
beraten. Es hat seelenruhig sogar die Existenz von Orden mit
in der Geschichte groBen Leistungen in Frage gestellt. Es ist
gar nicht einzusehen, warum sich nicht jeder einzelne Verein,
trotz seiner <Leistungem, stets erneut in Frage stellen diirfte.
Er sollte es sogar, und wenn et bei der Frage nervos aufzuckt,
ist er fast sicher irgendwo krank.

1.

So wart also dieser Katholikentag einetseits ein hochst erfreu-
licher. Er war es deshalb, weil der deutsche organisierte
Katholizismus sich durch das Konzil tatsichlich beunruhigt
fiihlte. Professor Roegele hat in seiner SchluBansprache die
Bamberger Tagung <Katholikentag der Unruhe) genannt.
Tatsichlich ist diese Unruhe aufgebrochen nach der sozialen,
politischen, kulturellen und der Verbandstitigkeit hin. Die
Unruhe war in allen Gésprichen ganz unverkeanbar.” Wenn
freilich Wolfgang Seibel in seinem Referat meinte, der Katho-



likentag werde «<rezeptartige Anweisungen», wie sie die Pro-
grammstudie des Katholikentages fordert, «gar nicht so leicht
formulieren kénnens, sollte er recht behalten. Das ist Bamberg
auch mit dem Versuch der Eindeutschung nicht gelungen, und
das ist sehr erfreulich. Denn nicht darauf kam es an, sondern
darauf, den Abstand zu ermessen, den die Haltung und die
bisherigen <Rezepte> des deutschen Katholizismus zu den
Konzilsdekreten und ihrer Haltung aufweisen. Das nun ist tat-
sichlich weitgehend gelungen, und das war — es mufl unum-
wunden anerkannt werden — ein groBer Erfolg. Alles bislang
weitverbreitete Reden vom Konzil, <das nichts Neues gebracht
hat), diirfte damit begraben sein. Wir kénnen noch einen
.Schritt weitergehen und sagen: auch die Bereitschaft, sich den
Konzilsdekreten gemiB umzustellen, war vorhanden, und da
sie ein wenig gegen die Einsicht stand, also im sogenannten
blinden Gehotsam geschah, hatte sie etwas Riihrendes an
sich.

Hier aber setzt das weniger Erfreuliche ein. Detr <blinde Ge-
horsam> ist als Grenzfall etwas Schénes und Lobenswertes.
Er driickt ein unbedingtes Vertrauen létztlich in die Autoritit
Christi aus. Auf Dein Wort hin.» Das Wort geniigt. Es er-
iibrigt sich jedes weitere Fragen. Glaube wird immer etwas
davon an sich haben, sonst wire er ja kein Glaube. Anderseits
ist aber doch zu bedenken, dal3 gerade dieses Konzil einen
mtelhgenten Gehorsam verlangt das heiit einen Gehorsam,
der, wie P. Seibel sagt, «in einem ganz neuen Mal Uberlegung,
Situationskenntnis, Phantasie (1), Ideenreichtum und den Mut
zur Entscheidung» verlangt. Da herrschte, will mir scheinen
'~ bei' der Masse zum wenigsten —, ein UntermaB. Es ist nicht
recht gelingen, die Anwesenden die Griinde, weshalb das
Konzil seine neue Haltung einnahm, lebendig und an ihnen
greifbaren Tatsachen erfahren zu lassen, Daher kam es, dall
allemal die sich in den gewchnten Bahnen bewegenden — von
den Rednern meist als Finschrinkung gemeinten — Ausfith-
rungen den stirksten Beifall ernteten, wihrend die positiven,
Neuland betretenden VorstdBe nur mifBig oder gar nicht be-
klatscht wurden. Es war gewil3 nicht immer so - aber doch
erschreckend oft. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, diese
tieferen Griinde, die sich aus den Konzilsdokumenten allein
kaum erschlieBen lassen, der deutschen Offentlichkeit, aus
ihrem” Erlebnisbeteich heraus, darzutun. Denn es gibt eben
auch einen falschen blinden Gehorsam, der den wahren nur zu
gern als Deckmantel fiir Denkfaulheit, Phantasiclosigkeit,
Ideenarmut und mangelnden Mut zur Entscheidung beniitzt.
Ihm gilt in dieser Stunde der Krieg, solange bis das Verhiltnis
des Beifalls sich umgekehrt hat. Mario von Galli

Uber die Vorsehung

Einer der zentralsten Begriffe christlicher Lebensbewiltigung
heilt Vorsehung. Leider gehort er nicht zu jenen Urworten,
in denen sich die religiose Erfahrung unserer Epoche verdich-
tet, die man heute nur auszusprechen braucht, um unmittelbar
verstanden zu werden. Schon in der Bibel, dann aber auch im
Laufe der Frommigkeits- und Glaubensgeschichte zeigt sich
eine Vielfalt von wechselnden, einander ablésenden Urworten,
die jeweils das Ganze der religitsen Eslebniswelt implizieren
und einen gnadenhaften Zugang zum Verstindnis der Offen-
barung bilden. Solche Schliisselworte christlichen Selbstver-
stindnisses sind heute: «Bruder», «Nichstenliebe), «Einforde-
rung>, «Zukunfts, «<Hoffnung), (Begegnung mit der Welt> und
andere mehr. In ihnen ﬁndet der Glaube unserer Zeit unmittel-
bare Einsichtigkeit. Das Wort <Vorsehungs suchen witr ver-
gebens auf dieser Liste. Dennoch gehort es zu jenen Witklich-
keiten, die einen wesentlichen AufschluB dariiber vermitteln,
was der Mensch in seinem endlichen Sein und was Gott in
seiner unendlichen Liebe ist. Wenn es aber fiir einzelne Begriffe

und Worte eine spezifische Zeit der Gnade gibt, und wenn
wiederum Gottes Gnade einem jeden zufillt, der sich ernstlich
darum bemiiht, dann liegt es an uns, die Gnade der religidsen
Transparenz fiir das christliche Schliisselwort «Vorsehung> neu
zu erringen. Keine andere Epoche der Heilsgeschichte war auf
das, was im Vorsehungsbegnff zutiefst gemeint ist, existenziell
meht angewiesen.

Dic héchsten Wahrheiten sind zugleich die einfachsten. Es sollte deshalb
moglich sein, auch dem heutigen Menschen biindig sagen zu kénnen, was
jene tiefe Erfahrung der Frommen uad Gottergebenen sei, fiir die sie den
Namen <Votsehung) gefunden haben. Offenbatr konnte Philippus den
Kimmerer von Athiopien wihrend eines kurzen Reisegesprichs iiber die
wesentlichen Inhalte des christlichen Glaubens aufkliren. Die gleiche Un-
befangenheit der Verkiindigung miiitc dic christliche Theologie wiedet-

. gewinnen, vor allem dort, wo es darum geht, verschiittete, aber aus dem

christlichen Selbstverstindnis nicht wegdenkbare Wahrheiten des Glaubens
neu ins Zentrum des religitsen Erlebnisses zu riicken.

Det heutige Mensch lehnt sich instinktiv gegen jegliche Un-
gerechtigkeit auf. Ungerecht wire fiir ihn eine Vorsehung;
die sich im Rahmen eines magischen Welthildes ausdriickt.
Seine Einwinde sind gelegentlich bitter-ironisch: «Einige ha-
ben den Trick herausgefunden. Sie brauchen nur sich auf ihren
Intimus, den lieben Gott, za verlassen, ihm ein Wort zu sagen,
und alles geschieht nach ihrem Wunsch. Sie haben immer
schénes Wetter fiir ihren Ausflug. » Wire die Vorsehung nichts
anderes als eine Indienststellung Gottes zum handfesten Ge-
brauch des Alltags, des Erfolgs und des zeitlichen Wohlerge-
hens, so wire sie wirklich «(Magie>, eine Regung des selbst-
siichtigen Herzens. Auch Gott hat die «<magische Vorstellung»
der Vorsehung aufs schirfste verurteilt. Das Buch Job handelt
von nichts anderem. Im christlichen Seinsverstindnis findet det
Satz keinen Platz: «Wem es gut geht, der ist ein besserer
Mensch.» Oft ist das Gegenteil wahr. Es gibt gottergebene
Menschen, die ein elendes, erfolgloses Leben verbringen, die
jedem Ungliick begegner, jeder Bedrohung und Verzweiflung
ausgesetzt sind, die immer gerade dost stehen, wo der Blitzein-
schligt. Die Botschaft der Vorsehung ist eine Wahrheit Gottes,
also eine Kunde von Freude und Befreiung und nicht eine
Bestitigung weltlicher Ungerechtigkeit. Sie ist an die «Freunde
Gottes», das heiflt an die Bedriickten, Mutlosen, Geingstigten
und Siinder ergangen. Sie besagt: Wenn du niemand mehr
hast, um dir zu helfen, wenn du dich vertlassen und verloren
fithlst, wenn dich deine eigene Schwiche, die Last deiner Siinden
bedriicken, wenn du keinen Ausweg mehr siehst, denke an
/Gott. Er ist dein Freund. Er ist immer bei dir-und steht immer
zu dir.

Demnach kéniite (und miifite) man sich ernsthaft fragen, ob
die Botschaft der Vorsehung inhaltlich nicht dasselbe besagt
wie jene Wirklichkeit, die Paulus «Hoffen wider Hoffen»
nennt. Von Abraham, dem Urbild des Glaubens, heil3t es:
«Wider alle Hoffnung hat er gehofft im Glauben» (contra spem
in spem credidit [R6m 4, 18]). Vorsehung ist die letzte Zuflucht
der In-Not-Geratenen. Die anderen brauchen sie ja gar nicht.
Sie haben fiir sich geniigend «vorgesehen. Wo aber die
menschliche Kraft zu Ende ist, kann nur Gott helfen. Darin
besteht Erlosung: Die Ungluckhchen sind die Lieblinge Gottes;
gerade sie, weil sie ohne Gott keine Hoffnung mehr hitten,
restlos verloren wiren. Der Ungliicklichste von uns allen ist aber
der Siinder. Gerade ihn umgibt Gott mit dem grenzenlosen
Wohlwollen seiner Giite. Somit wiirde die Vorsehung in einem
Wandel der Gesinnung des Menschen bestehen. Nicht so seht
— oder nicht in erster Linie — darin, dal Gott auf wunderbare
Weise in unser Leben eingreift, die Bedrohungen wegschafft,
die Angriffe zunichte macht. Sie bedeutet wesentlich: Es gibt
noch einen. letzten Ausweg; alles kann zur Gnade werden.
Jede Not erfihrt in der unendlichen Barmherzigkeit Gottes
eine letzte Sinngebung. Vielleicht bleibt alles beim alten. Die
Bedrohung weicht nicht, der Mensch muf} seine Angste weiter-
tragen, muB} sich in einer feindlichen Welt herumschlagen.
Trotzdem hat sich alles gedndert: In all dem und durch all das
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erscheint die Giite Gottes. Der Mensch kann sich sagen: Es tut
weh, aber im Grunde zihlt es nicht.

Leider kann nicht bestritten werden, daB es in det Bibel eine (Oberflichen-
sttomung> gibt, die dieser Vorsechungsauffassung zuwiderliuft. Da wird
dem Frommen Wohistand und Erfolg verheiflen, Sieg tiber die Feinde,
Eroberung und Sicherheit. In der Tiefe seines Heilsverstindnisses (¢Tiefen-
strtomung? der Offenbarung) erwartet aber Israel etwas ganz anderes. Es
harrt auf eine letzte Tréstung im Unheil. Es hofft auf einen Ausweg
aus der Bedringnis. Dies findet vor allem in den prophetischen Schriften
und in der Weisheitsliteratur seinen Ausdruck: «Firchte dich nicht, denn
ich erlése dich. Ich rufe dich beim Namen, mein bist du» (Is 43,1). «Du
bist teuer in meinen Augen, wertvoll und geliebt» (Is 43,2). «MiBt® ich

auch wandern durch todfinsteres Tal, ich furchte kein Unheil. Du bist ja-

bei mir» (Ps 23, 4). « Jahwe ist mein Licht und mein Heill Wen hab ich zu
fiirchten? Jahwe ist meines Lebens Hort! Vor wem sollte mir bangen?»
(Ps 27,1). «Wer auf mich hort, der wohat sicher, ohne Bangen vor dem
Schrecken des Unheils» (Spr 1,33). «Wenn du dich schlafen legst, schreckst
du nicht auf, Bist du eingeschlafen, so schlummetst du sii8. Du brauchst

dich nicht firchten vor pldtzlichem Grauen» (Spr 3,24-25). Aus diesen ~

VerheiBungen Gottes erwiichst in Israel eine neue Dimension des Glau-

bensverstindnisses: die Gelassenheit des Vertrauens in der Not. Fiir die.

Deutung des Vorsehungsbegriffes ist von entscheidender Wichtigkeit, daf3
Gott diese Menschen hart prifen licB und von ihnen die Schlige des
Schicksals nicht abwendete. Er verlangte aber zugleich, dal3 sie selbst in
Zeiten duBetster Not Ruhe bewahren. Als ob er sagte: das Letzte und
Wichtigste deines Seins kann dir niemand nechmen; es ist in meiner Barm-
herzigkeit fiir ewig aufgehoben; es gibt keine (Proletarier» des Heils;
selbst wenn alles zusammenbricht, der Himmel steht dir immer noch
offen, '

Der Jubel inneren Befreitseins, das Trotzdem und Dennoch des Gott-
vertrauens, bricht im Neuen Testament michtig hervor: «Wer kann uns
trennen von der Liebe Christi? Not oder Drangsal, Verfolgung, Hunger,
BloBe, Gefahr oder Henkersschwert? ... Ich bin dessen gewif3: Weder Tod
noch Leben, weder Engel noch Gewalten noch Michte, weder Gegen-
wirtiges noch Zukinftiges, weder Hohes noch Tiefes, noch iiberhaupt
etwas in der Welt wird uns zu trennen vermogen von der Liebe Gottes, die
ist in Christus Jesus, unserem Herrn» (R3m 8,35-39). In diesem wesen-
haften Text findet die Lehre der Bibel iiber die Vorsehung ihren gedringten
Ausdruck: Keine Macht der Welt, keine duBere Bedrohung, keine Siinde,
keine Verschuldung, keine psychologische Verstrickung kbnnen iiber die
Macht der Gnade endgiiltig siegen. Gegen die vorliufigen Evidenzen
unserer Welt, selbst gegen das €igene Herz, das ihn anklagt, beunruhigt
und kleinmiitig macht, soll der Christ dem Gefiihl der Zuversicht, des
endgiiltigen Gerettetseins in seiner konkreten Existenz zum Durchbruch
verhelfen: «Wohl sollen wir mit unserem Herzen Zwiesprache halten. Aber
vor Gott. Wenn unser Herz uns verurteilt, wohlan: dann ist Gott eben
groBer als unser Herz» (1 Jo 3,19-20). Tiefer noch dringt die Verheilung
des Romerbriefes in das Geheimnis detr Vorsehung ein: «Denen, die Gott
lieben, gereicht alles zum Guten» (Rém 2,28). Ohne Einschrinkung,
ohne Vorbehalt steht dieser Satz in der Offenbarung. Aurelius Augustinus
fiigt in seinem Kommentar mit logischer Folgerichtigkeit hinzu: «Auch
die Siinden (etiam peccata).» Es ist also vollig bedeutungslos, was in
unserem Leben geschah, was wir gegenwirtig sind und was in det Zukunft
uns noch zustoflen kann (aus eigener Verschuldung oder aus fremdem
Zutun). «Was gewesen, werde stille, stille, was dereinst wird sein» - sagt
der Dichter. Gottes Milde und Treue stehen iiber allem, iiber jeglichem
Verhingnis und jeglicher Schuld. Alles in ugsetem Leben kann einen
neuen Sinn, eine neue Bedeutung erhalten, kann zu einer weiteren Stufe
zu Gott werden. In Jesus Christus erschien die Barmherzigkeit Gottes in
unserer Mitte. Von ihm ging die endgiiltige VerheiBung aus: «Ich habe
dir eine offene Tiir gegeben, die niemand mehr schlieBen kann» (Offb 3,8).
Dieser Satz ist der Inbegriff der Vorsehung.

In dieser Sicht darf behauptet werden, dafl die Botschaft der
Vorsehung im Grunde eine Kunde von der Auferstehung
Christi ist. Die Apostel haben den Tod eines Menschen erlebt,
der in seinem Leben nur Verstindnis und Gite ausstrahlte.
Es war endlich einer da, der sich durch keine Macht beein-
drucken lieB, der sich restlos an die Seite der Schwachen und
der Bedriickten stellte. Ein einfacher Mensch, der vor allem
darin «groBy war, dafl er in alle Beengungen des Lebens ein-
ging, in seiner bedriickenden Miidigkeit immer noch ein gutes
Wort fiir seine Freunde fand. Er hat niemals gehaBt, niemand
verurteilt, nie Boses mit Bosem vergolten. Das geknickte Rohs
brach er nicht und den glimmenden Docht wollte er nicht
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16schen. Man hat ihn umgebracht. Es gab Menschen, die eine
solche Reinheit der Gite nicht ertragen konnten. In ihrem
Auferstehungsglauben haben seine Freunde erkannt, daBl diese
Gesinnung des Erlosers absolute Giiltigkeit hat, was auch die
Welt dariiber denken mag. Das ist eines der wesentlichen Mo-
mente der Auferstehungserfahrung: Giite, Menschenfreund-

~ lichkeit, Verzeihung und Zuneigung sind der letzte MaBstab

des Lebens. Dieser Mensch, Jesus von Nazareth, ist mit seiner
im irdischen Bereich verwirklichten Haltung zum Wesen jeder
menschlichen Echtheit geworden. Von nun an verwirklicht ein
jeder, der seine eigene menschliche Wirklichkeit ehrlich besteht,
die Gesinnung Christi, ist also im Grunde — ausdriicklich oder
anonym - ein Christ. Es gibt keine Macht der Welt mehr, die
Christus von uns nehmen konnte. Mdgen jene, die sich die
Selbstsucht und die unerbittliche Selbstbehauptung zum Le-
bensgesetz gemacht haben, uns Leid und Not zufiigen; im
Tiefsten unserer Existenz haben sie keine Macht mehr iiber
uns. Christus hat zu allem Ehrlich-Gemeinten des Menschen-
hetzens, zu aller Milde und Verzeihung, zu aller Giite und
Hoflnung in seiner Auferstehung sein unendliches Ja gesagt:
«Mit ihm ist das Ja verwirklicht worden, Alle Verheilungen
Gottes haben in ihm ihr Ja gefunden. Durch ihn ist das Amen
da» (2 Kor, 1,19-20). Das Kleinlich-Neidische unserer Welt
wurde endgiiltig besiegt: «In seiner Auferstehung von den
Toten und in seiner Erhdhung zur Rechten Gottes im Himmel,
(ist) er uber alle Herrschaften, Michte, Krifte und Gewalten,
oder wie sie sonst heiflen mogen, erhaben, nicht nur in dieser,
sondern auch in der kiinftigen Welt» (Eph 1,20-21).

Gott hat uns — in Christus — einen neuen Anfang geschenkt.
In allen Situationen unseres Lebens haben wir noch eine
Moglichkeit des Neubeginns. Fiir Gott sind wir nie end-
giiltig verloren. Das ist, wenn auch nicht die ganze Wahrheit,
doch der wesentliche Inhalt, die geistig-inwendige Verheiflung
der Vorsehung. : L. B.

Angst als Weg zu Gott

Aus dem eben erdrterten Begriff der Vorsehung geht hervor, daB .jede
menschliche Not zur Gnade wetden kann. Eine negative Erfahrung kann
an der duflersten Grenze ihres Nachvollzugs in reine Positivitit, in das
Erlebnis Gottes umschlagen. Diese Grundeinsicht des Christentums wird
hier am Beispicl der Angst dargelegt. Es ist selbstverstindlich, daB ein
kurzer Kommentar der ganzen Komplexitit der Frage nicht gerccht werden
kann. Hier wird lediglich ein philosophisch-theologischer Akzent gesetzt,
den wir leider in den psychologischen Untersuchungen iiber die Angst
vergeblich suchen. Auch die Angst kann zu Gnade werden. Erginzende
Aspekte des gleichen Problems werden in H. U. von Balthasars Buch Der
Christ und die Angst (Johannes-Verlag, Einsiedeln, Reihe: Christ heute;
Drittes Bindchen. 1953 /2.Auflage) erortert. Die (begnadete Angst>
{ Gerirud von Le Fort, Georges Bernanos) bleibt eine der Hauptfragen modet-
ner christlicher Existenzdeutung,. Die Redaktion

Eine der Wirklichkeiten, die unser menschliches Sein bis auf

.den tiefsten Grund durchdringen, ist die Angst. Gemeinhin

betrachten wir sie als bloBles Gefiihl. Das ist schlechterdings
falsch. Angst will tiefer begriffen sein, darf sich nicht zu einem
bloBen Gefiihl verfliichtigen. Vor allem aber miissen wir uns
davor hiiten, sie (gegenstindlich> nehmen zu wollen. Wit
sprechen hier nicht von ckonkreter Angst), etwa der Angst
vor diesem oder jenem Menschen, vor einem Ereignis, einer
schwierigen Situation. Gewi8 verspiiren wir konkrete Angst
am hiufigsten. Doch ist sie nur ein Zu-Tage-Treten dessen, was
im Grunde unseres Mensch-Seins verborgen liegt, einer un-
gegenstindlichen, stets gegenwirtigen, nie ganz einholbaren
Angst. Diese ist keine (Angst vory, sondern (Angst schlecht-
hiny, nicht gegenstindlich erfahrbar oder gar lokalisierbar, In
dieser ungegenstindlichen Angst, die sich niemals recht
bewuBt ist, vor was odet vor wem sie sich eigentlich 4dngstigt,



spricht sich unser menschlicher Seinsgrund aus. Alle gegen-
stindlich verifizierbare Angst, alle <Angst vory, ist uneigentlich,
muB iiberschritten werden auf diese «Ur-Angsty, die als Be-
dingung der Moglichkeit aller konkreten Angst vorausliegt.
Jene konkrete Angst kennt auch das Tier. Es bleibt aber bei
dieser stehen und kann sie nie wissend iibersteigen auf ihren
Moglichkeitsgrund. Das Tier kennt in seiner rein gegenstands-
bezogenen Ausrichtung nicht die ungegenstindliche Angst.
Diese ist ein Wesensmerkmal menschlichen Seins. Das eigent-

liche Sich-Angstigen bleibt dem Menschen aufbehalten — und

nur dem Menschen.

Das rechte Sich-xngstigen

Nicht also gegenstindlich verifizierbate <Angst vor», sondern
die ungegenstindliche, ungreifbar sich selbst Geheimnis blei-
bende Angst ist es, die sich im meénschlichen Sein ausspricht.
Doch 14Bt sich diese Angst noch weiter befragen auf den Grund,
der wiederum Bedingung ihrer Moglichkeit ist. Der Mensch
witd nicht schlechthin durch die Angst konstituiert. Vielmehr
liegt der Angst etwas voraus: das menschliche Sein in seiner
ontologischen Grundgestalt. Menschliches Sein (als kontingen-

tes Sein) ist Gehalten-Sein: Grund-Sein — und doch nicht

voll und ganz Eigengtund-Sein; Selbst-Sein — und doch Ge-
schenkt-Sein; Eigen-Sein — und doch Fremd-Sein. Der Mensch
gehort sich erst, indem er sich geschenkt wird. Er ist sich so
wenig selbst zu eigen, daf} er in jedem Augenblick sich selbst
entzogen werden kann. Seine Existenz ist ihm nicht bleibend
iibereignet. In jedem Augenblick seines Lebens hat der Mensch
sein Dasein nur als Geschenkt-Sein. So offenbart es uns seine
ontologische Struktur der Kontingenz: <Hineingehaltensein
ins Nichts»>; bleibende Moglichkeit, fallen gelassen zu werden
in dieses Nichts, das eben wirklich nichts ist, und keineswegs
etwas wiederum Positives, sondern witklich Negation jeglicher
Positivitit, ja sogat deren Moglichkeit. Aus dieser ontologi-
schen Struktur des Menschen, seinem dauverriden In-der-
Schwebe-Sein zwischen dem Sein und dem Nichts, folgt
seine ontologisch mitbegriindete Bedrohtheit, die sich in der
ungegenstindlichen Angst ausspricht, Diese Angst bleibt un-
einholbar, insofern sie ihrer Erfassung immer schon voraus-
liegen muf und nie ganz ergriffen werden kann. Diese Urangst
ist gegenstindlich nicht konkretisierbar. Ihr Ort ist das mensch-
liche Sein, das als ungegenstindliche Grundstruktur das
menschliche Da-Sein iibethaupt trigt.

Wit verstehen jetzt, dal diese Angst, wo sie tichtig erfahren
und gelebt wird, den Menschen vor sich selbst bringt. Sie ist
AuBerung des menschlichen Seinsgrundes. So miissen wir,
nach Kietkegaard, <lernen, uns recht zu dngsten>. Nux,
wer sich recht dngstigen kann, vermag seinen Seinsgrund zu
ergreifen. Uberall aber, wo konkrete Angst erlebt wird, steigt
der Mensch, wenn auch unthematisch, herab bis auf diesen
tiefsten innersten Grund seiner Angst. Bleibt der Mensch im
duBeren Bereich der gegenstindlich orientierten Angst stecken,
so verharrt er — grob gesagt — im Bereich-des Tierischen, Der
Mensch muB durch diesen suBeren Sektor hindurch in den
ungegenstindlichen Bereich der Angst. Erst hier erfihrt et
dann Angst als Zeichea der bleibenden Bedrohung mensch-
lichen Daseins, einer Bedrohung, die seinem kontingenten Sein
entspringt, insofern thm Sein nur zu-fille (con-tingit). Hier
weil er sich dann vor sich selbst gebracht. Doch ist das noch
nicht das letzte.

Die Furcht des Herrn

Der Mensch etlebt sich in seiner ungegenstindlichen Angst
bis in die letzte Dimension seines Seins bedroht, weil er ge-
halten wird im Sein, nicht aber sich selbst zu halten vermag.
DaB er gehalten wird, dngstigt ihn. DaB aber ein Jemand ihn
halt, kann ihn in noch tiefere Angst bringen.

» Philosophisch mag es noch aufzuweisen sein, dal dieser
Jemand ein iiberirdisches, absolutes, ja sogar personales Wesen
ist, dem sich der Mensch verdankt.

» Theologisch betrachtet aber — und wit miissen uns be-
wufdt bleiben, dall wir nunmehr in den Bereich des Glaubens
eintreten — erfihrt der Mensch dieses ihn schaffende Wesen als
personalen Gott, der ihn in der Schépfung aus dem Nichts ins
Sein berufen hat und der sich ihm zugleich als liebender Vater
offenbart; der ihn, sein Geschépf, vor sich zur Verantwortung
gerufen hat und rufen wird; der ihn zngleich seiner bleibenden.
Liebe versichert. In diesem weiteren Schritt im Glauben et-
kennt der Mensch, wie wohl seine Angst begriindet ist. Es tritt
die Frage des personalen Anrufes Gottes an ihn heran, wie et
sich in seiner Erschaffung kundtut. Er wird konfrontiert mit
den sittlichen Forderungen seines Schopfers. Er erfihrt in noch
groBerem MaBe als vorher den ungegenstindlichen Grund
seiner Angst, der ihm auch.jetzt nicht dinghaft greifbar, aber
doch um vieles realer und existenzieller vor Augen tritt.!

In seiner ungegenstindlichen Angst gewinnt ein neues Moment Gestalt.
Es ist die Erfahrung des ¢mysterium tremendum>, des Geheim-
nisses, das zittern macht, des Geheimnisses, das sich als Urgrund mensch-
lichen Seins verbirgt, das sich nur im tiefen Durchleben der Angst als
letzter Grund aller Ungesichertheit menschlichen Seins erweist. Die

.menschliche Antwort auf diese letzte Durchleuchtung der Angst, auf diese

letzte Entschleierung einer menschlichen Urerfahrung, ist <die Furcht
des Herrmy (Is 11,2f.), die wir als letzte in der Siebenzahl der Gaben des
Heiligen Geistes kennen. Die Furcht des Hertn, das Erzittern vor der gott-
lichen Majestit, wird uns anschaulich etwa bei der Berufung des Mases
(Ex 3,5f.) oder noch greifbarer vor der Verkiindigung der géttlichen
Gebote (Ex 19, 16-20). Furcht des Herrn ist letzte Erfilllung und Bejabung
aller menschlichen Angst, Aufhebung ihrer Negativitit und Umschlag in
die ungeheure Positivitit, denn in dem (Mysterium tremendum) entbirgt
sich zugleich auch das (mysterium fascinosum).

Wo diese menschliche Urerfahrung der Angst, der Ungesichert-
heit menschlichen Seins, sich nicht auflést in diese héchste
Positivitit der Gottes-Furcht, lauft sie Gefahr, in einen aus-
weglosen Nihilismus auszumiinden. Angst als Grunderschei-
nung menschlichen Seins, kraft derer der Mensch vor sich
selbst gebracht wird, bringt den Menschen auch vor Gott,
denn die Erfahrung des Gehalten-Seins im Dasein miindet in
die Frage nach dem Haltenden. Hier aber den Schritt zur
Furcht des Hertn zu tun bleibt letztlich Gabe des
Geistes, bleibt Werk der Gnade, die dem Menschen
helfend beisteht.

Unsere Zeit scheint geeignet, diesen Weg zu Gott weiter aus-
zumessen. Das existenzielle Erleben der Angst wird in den
neuren literarischen, philosophischen und nicht zuletzt auch
theologischen Werken immer wieder betont. Die Angst gehort
mit zum Existenziellsten im menschlichen Leben heute, auch
wenn sie vielfach in recht konkreter Gestalt an uns herantritt.
Man denke etwa an die bleibende Bedrohung der Welt durch
einen Atomkrieg. Ebenso scheint unser Heute die «Stunde der
Transzendenz)? Gottes zu sein. Zu dieser Transzendenz gehort
die Erfahrung der gottlichen Majestit. Es bleibt die
Aufgabe des Menschen, das rechte Sich-Angstigen zu lernen
und die Angst, selbst in ihrer konkreten Gestalt, als Weg zu
Gott zu benutzen, als Weg vor allem zur Furcht des Herrn, die
uns die Schrift als <der Weisheit Beginn» (Ps 110,10) dar-
stellt. .

Christus selbst hat am Abend vor seinem Leiden diesen inneren
Weg beschritten. Wir finden ihn am Olberg in Angst, ja Ent-

L Wir dirfen hier nicht unterschlagen, daf3 in dieser glaubensmiBligen
Gotteserfahrung freilich das Moment der Geborgenheit in Gottes liebender
Schdpferhand mit enthalten ist. Es ist nur fraglich, welches der beiderl
Momente in der personlichen Gotteserfahrung stirker hervortritt., Dal
irgendwann im Verlauf des persdnlichen geistlichen Lebens die gottliche
Majestit bewuBt etkannt werden muB, scheint unumgehbar.

2 Vgl. Hermann Ebert, Stunde der Transzendenz. Das Gotleshild unserer Zeit
(Hochland 56; 1964, S. 193-209).
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setzen (Mk 14,33f.; Mt 26,37f.) vor dem, was seiner wartet.
Diese Angst 138t ihn aufschreien: «Mein Vater, wenn es mog-
lich ist, so gehe dieser Kelch an mir voriiber!» (Mt 26,39;
noch eindringlicher Mk 14,35f.). Christus erlebt hier das
Mensch-Sein bis auf den Grund seiner Bedrohtheit in der kon-
kreten Angst vor seinem Leiden, das ihm seine Ungesichertheit
aufreifit.3 Doch blickt er durch die Angst hindurch. Erfiillt
vom Geist der Furcht des Herrn, erkennt er die gottliche

Majestit und vollendet den Satz: «Doch nicht wie ich will, -

sondern wie du willst» (Mt 26, 39). Die Weise, in der Christus
seine Todesangst meistert, weist uns einen Weg, wie wir unsete

eigene Angst je neu vertiefen sollen bis hinein in die Furcht des
Herrn, die wir als Gabe des Heiligen Geistes erbitten.
Arno Schilson ( Frankfurt)

2 Es ist aufschluBlreich, die entsprechenden Texte der Synoptiker einmal
unter der Riicksicht der Todesangst Christi zu betrachten: Lukas spricht
ausdriicklich von Todesangst (dywvie; Lk 22, 44); nicht minder deutlich
ist sein Bericht iber den (Angst-) Schweil Christi (ebd.). Markus gebraucht
éxBoufelodul, was etwa mit «sich entsetzen) zu fassen ist und auch
&8npovely, was ein Sich-Unheimlich-Fiihien meint (Mk 14,33). Letzteres
finden wir auch bei Matthius; bei ihm taucht auch Aumetadai auf, was cin
Herzeleid bedeutet (Mt 26,37).

GLAUBENSEINHEIT UND GLAUBENSVERSCHIEDENHEIT
ZWISCHEN ROMISCHER UND ORTHODOXER KIRCHE

Das Konzilsdekret tiber den Okumenismus hat meines Wissens
zum erstenmal eine eigenstindig gepragte Theologie detr Orien-
talen innerhalb der einen Kirche als méglich aufgewiesen. Es
heiBt dort (in Nr. 17):

«Was oben von der legitimen Verschiedenheit gesagt wurde, dasselbe soll
nun auch von der verschiedenen Art der theologischen Lehrverkiindigung
gesagt werden. Denn auch bei der Etklirung der Offenbarungswahrheit
sind im Orient und im Abendland verschiedenc Methoden und Arten des
Vorgehens zur Erkenntnis und zum Bekenntnis der gottlichen Dinge an-
gewendet worden. Daher darf es nicht wundernehmen, dafl von der einen
und von der anderen Seite bestimmte Aspekte des offenbarten Mysteriums
manchmal besser verstanden und deutlicher ins Licht gestellt wurden, und
zwar 50, dal} man bei jenen verschiedenartigen theologischen Formeln oft
mehr von einer gegenseitigen Erginzung als von einer Gegensitzlichkeit
sprechen muB. Gerade gegeniiber den authentischen theologischen Tradi-
tionen der Orientalen muf3 anerkannt werden, daB sie in ganz besonderer
Weise in der Heiligen Schrift verwurzelt sind, daB sie durch das liturgische
Leben gefordert und zur Darstellung gebracht werden, daB sie genihrt
sind von der lebendigen apostolischen Tradition und von den Schriften
der Viter und geistlichen Schriftsteller des Orients und daB sie zur rechten
Gestaltung des Lebens, iibethaupt zur vollstindigen Betrachtung der
christlichen Wahrheit hinfihren. »

Noch Leo XIII., der im.iibrigen den Orientalen so weit er nur
konnte entgegenzukommen suchte, hatte fiir die Moglichkeit
einer eigenstindigen Theologie des Ostens gar kein Verstind-
nis. Er ordnete an, daB} in den unierten Priesterseminarien die
thomistische Philosophie und Theologie gelehrt werde.

Verschiedenheit der Theologie ist also mit Glaubenseinheit
durchaus vereinbar, sie bedeutet nicht notwendig Glaubens-
verschiedenheit. Damit soll nicht gesagt sein, dafB es nicht auch
echte Gegensitze in Glaubenssachen zwischen Ost und West
gibt, die auszurdumen sehr schwer ist und die deshalb ein
groBes Hindernis fiir die Wiedervereinigung darstellen.

Die Einheit im Glauben zwischen Ost und West ist zundchst

- begriindet in der gemeinsamen Annahme der dogmatischen
Definitionen der ersten sieben Konzilien, wo es um die grund-
legenden Glaubenswahrheiten von der Heiligen Dreifaltig-
keit und der Menschwerdung ging. Manche liberale moderne
orthodoxe Theologen entfernen sich freilich in etwa von der
Tradition der Viter, und in den Fragen, die durch diese Kon-
zilien nicht entschieden wurden, gibt es eine grofe Verschieden-
heit und Freiheit det Meinung innerhalb der Orthodoxie.

Die wesentliche Glaubenseinheit

In ‘den theologischen Hauptlehren der Ost- und Westkirche
gibt es keine wirklich kirchentrennenden Gegensitze. Das gilt
auch vom wesentlichsten Verstindnis der Struktur der Kirche
als einer heilsnotwendigen Stiftung des Gottmenschen Jesus
Christus, der seinen Aposteln und ihren Nachfolgern, den
Bischofen, seine Autoritit, sein Lehr-, Priester- und Hirtenamt
als Vermichtnis hinterlassen hat. Die klassische orthodoxe
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Theologie ist hier mit der katholischen vollig einig. Von den
spiteren Abweichungen werden wir zu reden haben. Nach der
klassischen orthodoxen Lehre kommt die Lehrautoritit -der
Hierarchie zu, die sie unter dem Beistand des Heiligen Geistes
vor allem auf den 6kumenischen Konzilien verbindlich ausiibt.
Was den Primat des Papstes angeht, wird im ersten Jahrtausend
jedenfalls eine gewisse Autoritit des Bischofs von Rom als des
Oberhauptes der Gesamtkirche auch im Osten anerkannt. Die
Idee der Nachfolgerschaft Petri — das mu8 Heiler gegeniiber
betont werden — ist auch dort bekannt. Ob sie allgemein und zu
jeder Zeit von der Ostkirche anerkannt wurde, und zwar als
eine Angelegenheit des Glaubens, diese Frage wage ich nicht
zu entscheiden. Sie miiite noch viel ‘griindlicher und vor-
urteilsfreier untersucht werden. Jedenfalls wurde ein zentra-
listisch verstandener Primat im Osten niemals akzeptiert. Er
wire mit der sehr weitgehenden Autonomie der Patriarchate,
auf der der Osten unbedingt bestand, unvereinbar gewesen.

Uber die Lehre der sieben Konzilien und die von der Kirche hinaus gibt es
noch viele andere Punkte der Ubereinstimmung im Glauben zwischen Ost
und West. Das eucharistische thcimdis als Opfer und Sakrament des
wahren Leibes und des wahten Blutes Christi war in Ost und West immer
anerkannt. Die allgemeine Auferstehung der Toten und die endgiltige
Belohnung und Bestrafung im Letzten Gericht sind fiir Ost und West
selbstverstindliche Wahrheiten. Die Marienverehrung, die bereits im Kon-
zil von Ephesus durch die Anerkennung des Titels «Mutter Gottes»
grundgelegt wurde, war zu allen Zeiten Ost und West gemeinsam. Das
Vethiltnis von Schrift und Tradition wird in der klassischen orthodoxen
Theologie ebenso verstanden wie in der katholischen. In der &stlichen
Theologie steht die Tradition der heiligen Kirchenviiter, die lrgendwle als
von Gott inspiriért gelten, in hochsten Ehren.

Die orthodoxe Theologic hat sich sogar hie und da in manchen Punkten
der katholischen angeglichen, so in der Annahme der Siebenzahl der
Sakramente. Am stirksten war der lateinische Einflu in der Kiewer theo-
logischen Schule, deren EinfluB sich auf ctwa ein Jahrhundert erstreckte
(1625~1725), und zwar auch iiber RuBland hinaus. Auch die lateinische
Spiritualitit hat bis in den Osten hinein gewirkt durch Ubersetzungen
lateinischer Werke, zum Beispiel der Fioretti des Heiligen Franz, der
Nachfolge Christi, manchet Schriften des Heiligen Franz von Sales,
Fénelons usw. Ostliche und westliche Theologie waren bis zur hochmittel-
alterlichen Scholastik im wesentlichen noch gleichgeartet. Der Bruch er-
folgte erst durch die Scholastik und ihren Versuch der rationalen Durch-
dringung der Glaubenswahrheiten mit dem Riistzeug der aristotelischen
Philosophie. Bis dahin hertschte in Ost und West der Traditionalismus,
das heiBt, man gab die theologische Erkenntnis der Kirchenviter weiter.
Exrst durch die Scholastik wurde die westliche Theologie radikal andets als
die stliche.

Die meisten Unterschiede in Theologie und Glaube zwischen
Ost und West sind erst im zweiten Jahrtausend nach der Spal-
tung entstanden. Aber selbst in den Differenzpunkten liegt, wie
wit sehen werden, im Grunde viel Gemeinsames, das bei gegen-
seitigem Verstandnis fiir ein fruchtbares Gesprich von Bedeu-
tung sein konnte,



Die verschiedene Geistesart

Der tiefste Grund der Verschiedenheit zwischen &stlicher und
westlicher Theologie liegt in der jeweils anderen Geistesart des
ostlichen und des westlichen Menschen. DaB es eine solche
Andersartigkeit gibt, ist eine Tatsache. Aber wenn man sie
beschreiben will, Jiuft man immer wieder Gefahr zu schemati-
sieren und zu verallgemeinern. Es wire auch verfehlt, die

Gegensitze in den theologischent Anschauungen, ja im Glau-

ben, ausschlieSlich aus der Verschiedenheit der Mentalitit ab-
leiten zu wollen. Bei ihrem Auftauchen haben auch ganz andere
Faktoren eine Rolle gespielt.

» Die 6stliche Geistesart ist ganz wesentlich geprigt durch
die der Ménche. Der ménchische Geist wird im Osten als der
hochste Ausdruck des christlichen Lebens tibethaupt betrach-
tet. Fiir den ostlichen Monch bedeutet die Wissenschaft, das
intellektuelle Bemithen des Menschen nicht viel. Die einzige
Wissenschaft, die zihlt, ist die vom Heiligen Geist geschenkte,
die den Menschen zu Gott fithrt. Auch die Vertreter einer
intellektuellen Spiritualitit, einer geistigen Schau Gottes wie
Clemens von Alexandrien, Origenes und Evagrios Pontikos
(gestorben um 400) sehen den Intellekt als wesentlich intuitiv
an und verachten das diskursive Denken. Durch die Aszese, die
zur vollkommenen inneren Ruhe, zur <Apathia; fiihrt,
soll der Mensch zur Schau der «Logoi», der eigentlichen Wesen-
heiten der geschaffenen Dinge, und damit zur Schau seines
eigenen inneren Wesens, das ganz Intellekt ist, kommen und
" darin wie in einem Spiegel das gottliche Licht sehen.!

Der scharfe polemische Gegensatz zur westlichen Theologie trat erst im
14. Jahrhundett deutlicher hervor, als der scholastisch gebildete kalabre-
sische Monch Barlaam gegen Gregor Palamas auftrat, der zwischen der
unergriindlichen gottlichen Wesenheit und der géttlichen Enetgie oder
dem Taborlicht unterschied, zu dessen Schau er durch seine Gebets-
methoden fithren wollte.

» Die 6stliche Theologie, deren letztes Ziel die-mystische Kon-
templation det unbegreiflichen Gottheit ist, hat einen stark
negativen oder capophatischen> Zug. Vor dem unbegreif-
lichen Gott versagen alle unsere menschlichen Begriffe von
Vollkommenheit. Man muf} die menschliche Vollkommenheit
tiberschreiten, sie negieren, um zu Gott zu kommen.

» Die orthodoxe Theologie ist eine Theologie der geistlichen
mystischen Erfahrung. Da sie sich bewuBt ist, wie sehr
die Realitit Gottes unsere menschlichen Fihigkeiten iibersteigt,
vertraut sie auf die von Gott insbesondere den heiligen Vitern
geschenkte geistliche Erfahrung; darum auch die hohe Bewer-
tung der Uberlieferung dieser heiligen Viter, die von Gott in
ganz besonderer Weise begnadigt, ja inspiriert waren und denen
deshalb eine Art von Unfehlbarkeit zukommt.

» Aus der ausschlieBlichen Ausrichtung auf Gott ergibt sich
die eschatologische Einstellung des 6stlichen Menschen,
dem die diesseitige Welt eben nur vorliufig sein kann und in
der er sich nicht hiuslich eintichten datf. Das himmlische
Jetusalem, das Endgiiltige, ist das Ziel seines Strebens. Darum
bedeuten ihm auch die konkreten menschlichen Probleme, mit
denen sich der Westen so intensiv auseinandergesetzt hat, we-
nig.' Der aktuellen Gnade wird (anders als im Westen) wenig
Beachtung geschenkt. Es geht ihm um die seinshafte, heili-
gende, vergottlichende Gnade. Das Sein hat vor dem Tun den
Vorrang, weil das Sein dem Géottlichen, dem Unveridnderlichen
verwandt ist. Das Juridische bedeutet dem éstlichen Menschen
recht wenig.’

Auswirkungen auf theologische Fragenkreise

Beiden Sakramenten stehtim Osten die Angleichung an den
Gottmenschen Christus im Vordergrund, die sich im Myste-
rium, im Mitvollzug des Erlosergeschicks Christi vollzieht, und
nicht wie im Westen die Gnade zum christlichen Tun, die
durch das Sakrament geschenkt wird. Bei der Liturgie geht es
-um die Schau der géttlichen Wirklichkeit selbst, nicht so sehr

um die Gnadenwirkung. Der Mensch wird so innerlich umge-
wandelt, geheiligt und vergétiicht. In den heiligen Ikonen
tritt dem Menschen die pneumatische géttliche Wirklichkeit in
bildhafter Erscheinung entgegen; er schaut in ihnen im Abbild

- das jenseitige Urbild. Im Grunde hat der Westen seit der Zéit

der Karolingischen Biicher gegen das zweite Nicinum (787)
nie viel mit dem &stlichen Ikonenkult anfangen kénnen.

Inder Christologie steht Christus als Gott im Vordergrund,
der Weltenrichter, der Pantokrator, im Westen dagegen ist es
der historische Jesus, dem die Hauptaufmerksamkeit gilt. Der
Osten hat eine gewisse Neigung zum Monophysitismus hin,
wihrend der Westen den Akzent mehr auf das berechtigte
Gedankengut, das auch im Nestorianismus. steckt, legte. Es ist
bestimmt kein Zufall, daB3 es der Bischof von Rom, Leo der
GrofBle, war, der in seinem Tomos die volle Integritit der
menschlichen Natur Christi im menschgewordenen Gottessohn
gegeniiber monophysitischen Tendenzen im Osten klar-
stellte. '

Das Erlosungswerk Christi hat zam Ziel, den Menschen zu
vergottlichen. Gott wird Mensch, um den Menschen zu Gott
emporzuheben. Fiir die juristische Auffassung des Westens von
der Erlosung, fir die Idee der Wiedergutmachung der Schuld
des Menschen, der Versdhnung der Gerechtigkeit Gottes, hat
die ostliche Theologie wenig Verstindnis. Im allgemeinen hat
der Sstliche Mensch wenig Sinn fiir das Irdische, das Verging-
liche, fiir das Werden. Thm ist der unverstindliche ewige Gott
alles. Es diirften hier plotinische Ideen nachwirken, Plotin
miBtraut jedem Werden, sieht es im Gegensatz zum Sein, der
einzig wahren Realitit. Hier liegt wohl die tiefste Wurzel des
Konservatismus der orthodoxen Theologie, an dem freilich die
heutigen modernen orthodoxen Theologen nicht mehr so
streng wie frither festhalten. .

Die andere Art des Westens

Der eigentliche Gegensatz zwischen westlicher und &stlicher
Theologie trat, wie gesagt, erst im zweiten Jahrtausend durch
die Scholastik zutage. Aber Keime dicses Gegensatzes sind
doch auch im ersten Jahrtausend festzustellen.

Die lateinische Theologie ist durch und durch rational, sie

* beginnt mit dem Bekannten und geht von da zum Unbekannten

iiber; sie beginnt also mit dem Menschen, um vom Menschen
zu Gott aufzusteigen. Die lateinische Theologie ist deshalb
positiv, sie iibertrigt die Vollkommenheit, die sie in der ge-
schaffenen Welt findet, auf Gott, freilich iibersteigert, gereinigt
von aller Unvollkommenheit und deshalb in einem nur analo-
gen Sinne; sie vertraut der menschlichen Vernunft und sucht
mit ihren Mitteln das Wie der Geheimnisse, soweit es men-
schenméglich ist, zu durchdringen und zu erkliren. Fiir den
ostlichen Theologen ist das in der Schrift Gegebene der Aus-
gangspunkt: vorallem der ursprungslose Vater, die <Monarchie
des Vaters», von dem die beiden anderen Personen ihren Ur-
sprung nehmen. :

Fiir die lateinische Theologie stehen die praktischen Pro-
bleme des Menschen im Vordergrund des Interesses. Es ist
bestimmt kein Zufall, daB3 der Pelagianismus und der Kampf
gegen ihn ein Phinomen des Westens waren. Der Abendlinder
ist aber nicht eigentlich intellektualistisch eingestellt. Es geht
ihm nicht um die Erkenntnis um ihrer selbst willen; er will
vielmehr durch die Erkenntnis die konkrete Welt beherrschen,
ihre Geheimnisse durchdringen, soweit dies méglich ist.

Die Glaubensunterschiede

Mit der jeweils anders geprigten Geistesart des Ostens und des Westens
war von vornherein die Entwicklung von Lehrunterschieden, ja Gegen-
sitzen, gegeben. Dabei ging es zum Teil um Verschiedenheiten in den
Gebriuchen, aus denen man im Lauf der Zeit Hiresien machte, iiber
die wit heute licheln. Hierhin gehort die viclumstrittenc Frage des ge-
siduerten oder ungesiuerten Brotes fiir die Eucharistie, des Zolibats der
Priester, der Gebrauch des Bartscherens bei den lateinischen Priestern usw.
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Michael Kerullarios warf den Lateinern nicht weniger als 22 Hiresien, zum
groften Teil dieser Art, vor. Gewil3 ging es ihm darum, das Volk gegen
die Lateiner aufzuhetzén; denn solche Dinge verstand auch der einfache
Mann auf der Strafle. Aber wenn man daraus Glaubensgegensitze machte,
so_steckt doch dhnlich wie bei dem Kampf der russischen Altgliubigen
gegen Neuerungen in den Riten im 17. Jahthundert eine Konzeption von
der Bedeutung des Symbolismus dahinter, die uns heute fremd ist. In den
greifbaren, sinnlich wahrnehmbaren Gebriuchen muf} die Welt des Glau-
bens in der rechten Weise symbolhaft dargestellt werden. Es liegen dieser
Auffassung platonische Gedanken iiber Bild und Teilhabe zugrunde, wie
sie in der Vitertheologie weit verbreitet waren. Die symbolische Aus-
deutung der Liturgie, wie sie bei Pseudo-Dionysius und auch schon vorher
sich findet, und die allegorische Schriftauslegung der alexandrinischen
Schule beruhen auf solchen Gedanken. Wir wollen diese Dinge beiseite-
lassen und uns auf die wesentlichen Unterschiede beschrinken, die heute
noch eine Rolle spielen.

Die fast-panorthodoxe Konferenz von Moskau des Jahres 1948
watf der katholischen Kirche drei Haupthiresien vor: das
Filioque, die Unbefleckte Empfingnis, den Primat und die Un-
fehlbarkeit des Papstes. Nehmen wir aus einer ilteren Liste
vom Jahre 1894, die sich in dem Antwortschreiben der orienta-
lischen Patriarchen auf die Unionseinladung Leos XIII. findet,
noch zwei weitere hinzu, die Epiklese und das Fegfeuer, so
kommen wir auf fanf Hauptstreitpunkte.

Die historischen Hintergriinde
l'.

Der wichtigste und am schwersten zu tiberwindende Streitpunkt ist ohne
Zweifel der iiber die Struktur der Kirche. Hier standen sich, kann man
sagen, von vornherein in Ost und West zwei schwer miteinander zu verein-
barende Auffassungen gegeniiber; im Osten die reichskirchliche und
im Westen die papstkirchliche Idee. Die Uberspitzung beider Gesichts-
punkte hat zu nicht wenigen Konflikten schon im ersten Jahrtausend ge-
fithrt, von denen das Schisma des Photios der folgenschwerste war,

Im zweiten Jahrtausend hat sich im Westen die Papstidee immer meht im
zentralistischen Sinne entwickelt, wihrend sie im ersten noch Raum fiir
cine Grtliche Autonomie der Patriarchate gelassen hatte. Die gregorianische
Reform des 11. Jahrhunderts, die als Reaktion gegen die unertriigliche Be-
vormundung der Kirche durch die Laien ihre Berechtigung hatte, fithrte
zu einem immer mehr sich steigernden Zentralismus, der dem Osten
wesensfremd war., Hinzu kam der Gedanke der Weltherrschaft des Papst-
tums, begriindet zum Teil auf der falschen Konstantinischen Schenkungs-
- urkunde. Diese wurde in Konstantinopel, als man dort den Papst als einen
Hiretiker anzusehen begann, gegen Rom gewendet; und nun beanspruchte
der Patriarch von Konstantinopel die Oberhoheit iiber alle rechtgliubigen
Christen, die grundsitzlich alle in dem einen Reich, dem byzantinischen,
zusammengefalit gedacht wurden. Der tatsichliche Zerfall dieses Reiches
und das Aufkommen andeter nationaler christlicher Staaten fithrte zur
Ausbildung der Theorie des Autokephalismus, daB nimlich jeder in einem
Staat organisierten Nation eine unabhingige Kitche zukomme. Die Auto-
ritit eines einzigen Hierarchen iiber die Gesamtkirche wurde so schliefllich
grundsitzlich geleugnet, weil sie dieser tatsichlichen Entwicklung nicht
mehr entsprach; und man erklirte Christus als das alleinige Haupt der
Kirche. Aber auch so hielt die Ostkirche an der Lehrautoritit der kirch-
lichen Hierarchie fest. Wenn diese spiter vor allem durch Khomjakov
(1804-1860) in Frage gestellt wurde, so hat diese Entwicklung ihren Grund
einmal in der Tatsache, dal die Griechen das Okumenische Konzil von
Flotenz verwarfen, weil es vom Volk abgelehnt wurde, sodann in der
Opposition des Volkes gegen die offiziclle Hierarchie und ihre Neuerungen
im RuBland des 17. Jahrhunderts. Die Definition des Jurisdiktionsprimats
und der Unfehlbarkeit des Jahres 1870 weckte natiitlich erst recht die
Opposition der orthodoxen Kirche.
2.

Der zweite Hauptdivergenzpunkt zwischen Ost und West ist das Fi-
lioque. Noch zu Beginn des Patriarchats des Photios wurde diesem
Lehrunterschied keine groBe Bedeutung beigemessen. Photios sandte dem
Papst Nikolaus ein Glaubensbekenntnis ohne das Filioque, das von diesem
als rechtgliubig anerkannt wurde. Photios warf das Filioque erst dann in
die Debatte hinein, als er einen konkreten Anklagepuakt gegen die Lateiner
als Hiretiker brauchte. Was seinen Zorn gereizt hatte, war die Tatsache,
daB sich die Lateiner bei den Bulgaren, sozusagen vor den Toten Kon-
stantinopels, festsetzten, Das war ihm unertriglich. Daraufhin schrieb er
seine Enzyklika an die orientalischen Patriarchen, die er zu einem Konzil
gegen die Lateiner einlud, das 867 in Konstantinopel stattfand. In dieser
.Enzyklika bezichtigt er die Lateiner der Hiresie, weil sie das Filioque
lehrten. Photios hat freilich auch spiter, als er in der Bulgarien-Frage nach-
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gegeben hatte, an der Ablehnung des Filioque festgehalten. Es ging ihm
also doch um eine Grundsatzfrage. DaB3 diese aber in der ganzen griechi-
schen Kirche damals noch keine groBe Rolle spielte, geht aus der Tatsache
hervor, daB sie zur Zeit des Michael Kerullarios einfach vergessen war.
Nur dem unbegteiflichen Unverstand des Kardinals Humbert von Silva
Candida, der den unsinnigen Vorwutf gegen die Griechen erhob, sie hitten
das Filioque aus dem Credo gestrichen, ist es zu danken, daB diese Streit-
frage wieder aktuell wurde.

3.

Die Kontroverse iiber das Fegfeuer entstand erst in der ersten Hilfte
des 13. Jahrhunderts zur Zeit des lateinischen Kaiserreichs von Konstanti-
nopel, als den Griechen wegen ihrer nur zu verstindlichen politischen
Gegnerschaft gegen die Lateiner naturgemilB daran gelegen war, neue
Anklagepunkte gegen sie zu finden. Als der Franziskaner Bartholomius,
den Papst Gregor IX. als Legaten zu den Griechen gesandt hatte, im
Jahre 1231 odet 1232 mit dem griechischen Bischof Geotrg von Korkyra in
einem griechischen Kloster zusammentraf und mit ithm iiber Glaubens-
fragen diskutierte, etregte die Lehre vom Fegfeuer und die von der sofor-
tigen Vergeltung nach dem Tode das Mif}fallen des byzantinischen Bi-
schofs. Von daher datiert der Streit Giber diesen Punkt.?

4.

Erst mehr als ein Jahrhundert spiter warf der griechische Theologe
Nikolaus Kabasilas (gestorben 1371) die Epiklesen-Frage in die De-
batte hinein. In seinem Werk «Datlegung der Heiligen Liturgie> (P.G. 150,
425) verficht er gegen die Lateiner die Notwendigkeit der Epiklese, der
Anrufung des Heiligen Geistes, fiir die Konsekration der eucharistischen
Gaben.

5. .
Die Leugnung der U nbefleckten Empfingnis wird bei den Griechen
erst nach der Definition des Jahres 1854 allgemein, also aus Opposition
gegen diese AuBerung des pipstlichen Lehramtes.

So haben also die Kontroverspunkte zwischen Ost und West
ihre Geschichte. Ihr Auftauchen hiingt nicht selten von mehr
oder weniger zufilligen Faktoren ab. Doch sind sie damit nicht
restlos erklirt. Wir miissen nach den tieferen Griinden
dieser Kontroversen suchen. Sie hingen alle irgendwie mit der
verschiedenen Geistesart von Ost und West zusammen und
sind deren konkreter Ausdruck. Es handelt sich aber oft nicht
um uniiberbriickbare Gegensitze. Die ostlichen und westlichen
Christen gehen gemil ihrer geistigen Verfassung von anderem
Standpunkt aus an die gleichen Glaubenswahrheiten heran, sie
setzen deshalb die Akzente verschieden. Es ist zuzusehen, wie-
viel Gemeinsaimes doch trotz aller scheinbaren Gegensitzlich-
keit auch in diesen strittigen Fragen noch zu finden ist.

Das Kirchenverstindnis

Am tiefsten gehen ohne Zweifel die Gegensitze in der Ekkle-
siologie. Die ganz auf das Géttliche eingestellte Geisteshaltung
des Ostchristen sieht in der Kirche zunichst einmal das Myste-
rium, nicht die Organisation. Die Idee der Kirche steht im
Vordergrund, nicht ihre tatsichliche konkrete Realitit. Das
Mysterium der Kirche ist unmittelbar realisiert in der Orts-
kirche. In der eucharistischen Versammlung um den Bischof
ist der Leib Christi verwirklicht. Dieser Gedanke wutde neuet-
dings besonders von Nikolans Afanasier in seiner eucharisti-
schen Ekklesiologie in den Vordergrund gestellt. Demnach ist
jede lokale Kirche zunichst einmal autonom. Mit den anderen
lokalen Kirchen ist sie verbunden durch die freie Annahme
desselben Glaubens und derselben Kirchenordnung. Es gibt
keine juridische Unterordnung einer Kirche gegeniiber der
anderen. In der Urkirche hat es — so Afanasiev — keine juridische
Struktur gegeben. Die juridischen Kategorien sind erst in An-
gleichung an die Organisation des Romischen Reiches in die
Kirche hineingekommen.

Mit der konstantinischen Wende kam dann aber — das wird
auch Afanasiev Zugeben miussen — eine andere Kirchenauffas-
sung zum Zug. Die christliche Gesellschaft wurde als eine
Einheit gesehen, eine Theokratie, deren Haupt der von Gott
gesalbte Herrscher war. Die Kirche selbst dasf aber kein Staat
werden, sie ist ein iberirdisches Geheimnis, eine abstrakte

" ideale Kirche, die auf keinen Fall ein sichtbares Oberhaupt wie



den Papst haben kann. Ein schwacher Mensch, ein Siinder,
kann nicht Oberhaupt dieser idealen Kirche sein. Nur Christus
ist das Haupt der Kirche. Ein unvollkommener Mensch kann
nicht unfehlbar sein. Die Orthodoxen haben kein Verstindnis
dafiir, daB der Papst als Werkzeug Christi handeln kénnte, Es
wirken hier wohl noch plotinische Gedankenginge nach, die
den Zweitursachen wenig Bedeutung zuerkennen. Die katho-
lische Lehre scheint den Orthodoxen dem Papst geradezu gott-
liche Attribute beizumessen. Das ist fiir sie unannehmbar. Das
Petrusamt wird von den orthodoxen Theologen, die den
Primat Petri anerkennen, wie es etwa der frithere Rektor des
Instituts des Heiligen Sergius, Bischof Cassian, tat, als uniibet-
tragbar angesehen. Es gibt keine Einzelperson, der die Autori-
tat des Petrus iiber die ganze Kirche zukidme. Die orthodoxe
Gesamtkitche ist eine, nicht durch Organisation, sondern
durch ihr inneres Leben, durch Christus, der ihr einziges Haupt
ist, und durch den Heiligen Geist, der fiir die Kirche Seele,
Licht und Leben bedeutet. Die Einzelkirchen sind durch das
Band der Liebe und desselben Glaubens untereinander ver-
bunden. Eine einheitliche Organisation ist nicht nétig, ja sie ist
dem innersten Sinn der Kirche zuwider.

Wie wir schon sahen, hat die klassische orthodoxe Theologie
trotz jhrer Ablehnung des Papsttums doch eine wahre sichtbare
Autoritit in det Hierarchie der Kirche, und zwar auch in
Glaubenssachen angenommen. Das ist seit Kbomjakor weit-
gehend anders geworden: Der russische Laientheologe bildete
im Grunde Ansatzpunkte, die von jeher in der ostlichen
Geistesart gegeben waren, weiter. In der plotinischen Gedan-
kenwelt des Ostens ist eigentlich fiir Autoritit kein rechter
Platz. Sie gehort zu den irdischen Dingen, die man zu ver-
achten geneigt ist. Hier liegt unseres Erachtens die tiefste
Wurzel des khomjakovschen Systems.®

Einheit ohne Freiheit

Im autoritiren System der katholischen Kirche sieht Khomjakov (Einheit
ohne Freiheits, Der allzu freiheitliche Protestantismus ist ihm <Freiheit
ohne Einheity. Die Orthodoxie hilt die rechte Mitte zwischen beiden
Systemen, sie ist ihte Synthese: sie ist ¢(Einheit und Freiheit in der Liebe>.
Die Glaubenswahrheiten kénnen den Chtisten nicht von auBen von einer
duBerlichen Autoritit der Hierarchie auferlegt werden. Die Unfehlbarkeit
kommt nicht der Hierarchie, auch nicht den Konzilien zu, sondern sie er-
wichst aus dem GlaubensbewuBtsein der Gesamtkirche, dessen Triger das
christliche Volk ebenso wie die Bischofe ist. Die Entscheidungen der
Konzilien miissen, um die Stimme der Kirche zu sein, vom ganzen Kirchen-
volk anerkannt werden. In diesem Volk gibt es in Glaubensfragen keinen

Unterschied zwischen dem Gebildeten und dem Unwissenden, dem Kit--

chenmann und dem Laien, zwischen Mann und Frau, dem Staatsoberhaupt

. und seinem Untertan, dem Herrn und dem Sklaven. Gott kann dem Jiing-

ling die Gabe der Vision verleihen und dem Kind das Wort der Weisheit.
Ein ungebildeter Hirt kann die Hiresie seines gelehrten Bischofs entlatven
und widerlegen. Alle sind eins in der freien Einheit des lebendigen Glau-
bens, der die Offenbarung des Geistes Gottes ist. Der einzelne nimmt als
Glied des Ganzen an der Unfehlbarkeit der Kirche teil.4

Diese Ideen sind heute in der Orthodoxie auBetordentlich verbreitet, und
zwar nicht blof3 bei den Russen, sondetn auch bei den Griechen. Der
Metropolit Chrysostomos Konstantinidis vom Patriarchat Konstantinopel
sagte zum Beispiel bei Gelegenheit des Kongresses in Saloniki von 1959
zur Sechshundertjahrfeier fiir Gregor Palamas: «Letzlich entscheidend ist
in der Orthodoxie das GlaubensbewulBtsein jedes einzelnen Gliubigen, der
unabhingig von seiner persénlichen Bildung spiirt, was wu'khch orthodox
ist und was nicht.»

Hamilkar Alivisatos dullerte: «Die Kirche ist demokratisch aufgebaut.
Dieser Ausdruck ist zwar nicht ganz adiquat. Das russische Wort (sobot-
nosts gibt den Begriff besser wieder. »

Olivier Clément schreibt: «Das christliche Volk in seiner Gesamtheit, ein
Volk von Konigen, Priestern und Propheten, ist der Schiitzer der Waht-
heit, die keine institutionelle Garantie haben kann, da ihr einziges Krite-
rium die innere Evidenz im Heiligen Geiste ist.®

Ansatzpunkte fiir den Dialog

Diese Ekklesiologie scheint, besonders was die entschiedene
Leugnung des Primats und der persoénlichen Unfehlbarkeit des
Papstes angeht, mit.der katholischen schlechthin. unvereinbar

zu sein. .Und doch lassen sich bei niherem Zusehen Ansatz-
punkte fiir eine Gemeinsamkeit und fiir ein fruchtbares Ge-
sprich auch iiber dieses heikelste Thema entdecken. Gerade die
Vertreter der modernen eucharistischen Ekklesiologie geben
trotz der entschiedenen Ablehnung einer Machtstellung des
Papstes iiber die Gesamtkirche die Notwendigkeit wenigstens
einer zentralen moralischen Autoritit zu.

Afanasiey ist der Auffassung, daB unter allen Ortskirchen doch einer ein
Vorrang zukam. Das war zunichst Jetusalem und dann Rom. Rom legte
Zeugnis ab fiir das, was in den anderen Kirchen geschah. Diesem Zeugnis

kam zwar keine juristische Verbindlichkeit zu, aber es bedeutete doch

etwas. Die Orthodoxie verlor — so Afasaniev — im Kampf gegen den
Primat den Begriff des Votrangs, det utspriinglich vorhanden war.
Alexander Schmemann sieht sehr wohl die Gefahr des Autokephalismus,
dessen verheerende Folgen gerade in der russischen Emigration mit Hin-
den zu greifen sind. Er verlangt deshalb eine zentrale Autoritit, Freilich
lehnt et den Primat des Papstes ab, weil er den falschen Begriff der Gewalt
in der Kirche eingefiihrt habe. '

Johannes MByendorfff schreibt in seinem Buch (Die orthodoxe Kirche in
Geschichte und Gegenwatt>: «Trotz des ungeheuren Hindernisses, das
dutch das Vatikanische Konzil (das erste) fiir jedes gegenseitige Verstind-
nis geschaffen wurde, hofft man heute, dafl die Entscheidungen von 1870
eine Erginzung erhalten. ... Die Orthodoxen miissen ernstlicher als bisher
die Bedeutung des Zeugnisses der ortlichen Kirchen iiber die Rolle des
Bischofs, der primus inter pares ist, untersuchen. ... Eine so lange und
gemeinsame biblische und patristische Tradition verband stets den Osten
mit dem Westen, daB dort ein Gesprich iiber diese und andere Fragen
moglich sein sollte, »®

Diese Theologen verncinen nicht die Notwendigkeit einer
Gemeinschaft zwischen den Einzelkirchen. Sie geben zu, daB3
die Prioritit der Autoritit im Altertum Rom zukam. Afanasiev
liBt dies wenigstens fiir die ersten drei Jahrhunderte gelten,
Meyendorff bis iiber Chalkedon hinaus, Schmemann sogar fiir
das ganze erste Jahrtausend.

Bei manchen russischen und griechischen Theologen, so bei
Florovskij, Androntsos und Trempelas ist eine gewisse Reaktion
gegen die Ideen Khomjakovs und eine stitkere Betonung der
hierarchischen Autoritit festzustellen. Dabei bleibt es wahrt,
daB weiterhin tiefe Gegensitze in der Auffassung von der
Struktur der Kirche bestehen. Hier witd es am meisten Geduld
und gegenseitiges Verstindnis brauchen, um sich langsam an-
einander heranzutasten. Aber aussichtslos erscheint der Dialog
auch hier nicht,

Das Filioque

Bei det ‘Ablehnung des Filioque spielt ohne Zweifel der Unter-
schied in der Geisteshaltung zwischen Ost und West eine be-
deutende Rolle. Die Griechen halten sich an das klare Zeugnis
der Heiligen Schrift, wo es bei Johannes im 15. Kapitel Vers 26
vom Heiligen Geiste heiBt: «Er geht vom Vater aus.» Die
SchluBfolgerung der Lateiner, die aus der Sendung des Heiligen
Geistes durch den Sohn in der Zeit auf den ewigen Ausgang
schlieBen, lehnen sie als rationalistische Deduktion ab; sie pole-
misieren gegen den Aristotelismus der Lateiner, die die Per-
sonen durch den Gegensatz von Relationen unterscheiden und
durch Vernunftargumente den Ausgang des Heiligen Geistes
auch vom Sohn beweisen wollen. So datf man — den Griechen
zufolge — nicht mit den géttlichert Geheimnissen umspringen.
Die Lehre der Lateiner scheint den Griechen, so schon Photios,
die einzigartige Stellung des Vaters, die «Monarchie des Va-
ters», der allein der ursprungslose Ursprung der beiden anderen
gottlichen Personen sei, in Frage zu stellen. Am Privileg des
Vaters, allein die Quelle der Gottheit zu sein, kann der’ Sohn
nicht teilhaben.

Ein tiberbetonter Gegensatz

Der Unterschied, der in der Lehre des Filioque ohne Zweifel
zwischen Ost und West besteht, wird von manchen, besonders
modernen Theologen tiberbetont und als Quelle aller anderen -
Gegensitze, besonders des Gegensatzes in der Ekklesiologie
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hingestellt. Wir konnen uns nicht des Eindruckes erwehren,
dalB} hier (zum Teil wenigstens) eine kiinstliche Konstruktion
vorliegt. Ein so ausgezeichneter Kenner der dstlichen Geistes-
art wie Irénée Hausherr stellt fest, daB kein einziger geistlicher
Schriftsteller vor den Slavophilen des 19. Jahthunderts dieser
Frage irgendwelche Bedeutung fiir das gefstliche Leben bei-
gemessen hat, auch zur Zeit des Palamismus nicht, als der
theologische Streit zwischen Ost und West auf einem Héhe-
punkt angelangt war.?

Die Unterordnung des Geistes unter den Sohn hat nach manchen moder-
nen Autoren zur Beeintrichtigung der christlichen Freiheit gefiihrt, wie
sie in der katholischen Kitche festzustellen ist. Der Geist ist ein Geist der
Freiheit; ihn dem Logos unterordnen heiBt diese Freiheit einengen. Einige
der bedeutendsten orthodoxen Theologen der Gegenwart, unter ihnen
Wladimit Losskij, sehen im Filioque die eigentliche Wurzel des westlichen
Schismas. Die Einfugung des Filioque ins Credo in Rom, die auf Ver-
anlassung Kaiser Heinrichs I1. im Jahre 1014 geschah, wird von manchen
als der Beginn der Kirchenspaltung und ihre eigentliche Ursachgangesehen.

Auch die Unterschiede in der Ekklesiologie werden, wie schon angedeutet, |

aus dem Filioque abgeleitet. Der Heilige Geist werde in der lateinischen
Scholastik zum Agenten Christi herabgewtirdigt. So werde der christo-
logische Aspekt der Kirche, ihre hieratchische Struktur, iiberbetont auf
Kosten des freien Wehens des Geistes. Die Institution siege iiber das
ptophetische Eteignis; die otganisatorische Einheit mache die Freiheit
zuschanden, Wit haben den Eindruck, daB hier Zusammenhinge kiinstlich
konstruiert werden, die in Wirklichkeit nicht vorhanden sind.

In Florenz ist es freilich nach monatelangen Verhandlungen zu
einer echten Einigung zwischen Griechen und Lateinern in
dieser Frage gekommen. Man erkannte von beiden Seiten an,
daB die lateinische Formel «(Vom Vater und dem Sohn> mit der
griechischen «Vom Vater durch den Sohn» sachlich gleich-
bedeutend sei. Das «Vom Vater und vom Sohn» findet sich
nebenbei gesagt auch bei einem griechischen Kirchenvater,
dem heiligen Cyrill von Alexandrien. Spiter verstanden die
Griechen freilich die Formel Vom Vater durch den Sohn»
nicht von der Person des Heiligen Geistes, sondern von seinen
Gaben, von der gottlichen Kraft, die in der Zeit in der Welt
wirksam wird, also nicht vom ewigen Ausgang des Heiligen
Geistes irmi Schol3 der Heiligsten Dreifaltigkeit.

Es sollte bei gegenseitigem Verstindnis heute eine Einigung in
diesem Punkt méglich sein. Patriarch’ Athenagoras duflerte, das
Filioque brauche kein Hindernis fiir die Wiedervereinigung zu
sein. Die Orthodoxen kénnen eigentlich von jhrem Standpunkt

aus das Filioque nicht als Hiresie bezeichnen, da es von keinem

der fiir sie allein maBgebenden sieben Konzilien verurteilt
wurde.

Die Epiklesen-Frage

Eine Auswirkung des Filioque, das heiBt im Sinn der Gtiechen einer
Unterbewertung des Heiligen Geistes durch die Lateiner, ist auch die
Vernachlissigung der Epiklese. Die orientalische Pneumatologie, der bei
den Ostchristen eine viel groBere Bedeutung beigemessen werde als’ bei
den Lateinern, verlinge, daB der Heilige Geist auch bei den Sakramenten
der eigentlich wirkende sei, daf} also die Konsekration mindestens auch
durch die Anrufung des Heiligen Geistes, eben durch die Epiklese ge-
schehe. Tatsichlich hat die Epiklesenfrage beim Entstehen der Kirchen-
spaltung keine Rolle gespielt. Die ganze Kontroverse ist, wie wir sahen,
erst viel spiter aufgetaucht. Man hat sich im christlichen Altertum kaum
die spitze Frage gestellt, wann genau die Wandlung der Gaben geschehe.
Der gesamte Kanon galt als konsekratorisch. Erst die Scholastik hat den
Moment prizisiert. Eine Definition {iber diese Frage hat auch das Konzil
von Florenz nicht gegeben. Auch die lateinische Theologic wird keine
Schwierigkeit haben zuzugestehen, daB die Wandlung durch die Kraft des
Heiligen Geistes geschieht. Die ganze Frage sollte keine kirchentrennende
Bedeutung haben.

Das Fegfeuer

In den Kontroversen iiber das Fegfeuer tritt wiederum die Verschiedenheit
der Mentalitit zwischen Ost und West zutage. Die lateinische Idee der
- Satispassio wird von den Orientalen als zu juristisch, als typisch lateinisch
abgelehnt. Sie sehen hier in der lateinischen Konzeption eine allzu mensch-

174

liche Vorstellung von Gottes Gerechtigkeit, sie zichen es vor anzunehmen,
daB Gott in seiner Giite den Verstorbenen die Strafe fiir ihre Siinde einfach
schenkt. Das geschieht auf das Gebet der Kirche hin, und darum ist dieses
Gebet sinnvoll. In der Praxis des Gebetes fiir die Verstorbenen, die logisch
dutchgedacht die Annahme eines mittleren Zustandes zwischen Himmel
und Holle fordert, stimmen Ost- und Westkirche iiberein. Das <Feuer» als
Strafmittel fiir die Seelen in diesem mittleren Zustand ist auch von der
katholischen Kirche niemals autoritativ gelehrt worden. Unser deutsches
Wort «Fegfeuer) ist da irrefiihrend. Das Konzil von Flotenz hat den
Griechen das Wort ¢purgatorium) nicht auferlegt, wohl aber die Annahme
eines Mittelzustandes zwischen Himmel und Holle und die von reinigenden
Strafen fiir die mit liBlichen Stinden behafteten Verstorbenen.

Die Unbefleckte Empfingnis

Bei der Ablehnung der Unbefleckten Empfingnis Mariens durch viele
Orientalen spielt wiederum ihre Abneigung gegen die juridische Konzep-
tion der Lateiner eine Rolle. Die Bewahrung von der Siinde aufgrund der
von Gott vorausgesechenen Verdienste Christi scheint ihnen eine allzu
juristische Vorstellung, mit der sie nichts anfangen kdnnen. Ferncr schen
sie nicht die Moglichkeit einer Ausnahme von dem allgemeinen Gesctz der
Vererbung der Siindhaftigkeit auf alle Menschen. Die Idee eines einfachhin
umsonst geschenkten Privilegs scheint ihnen gegen die Vorstellung des
vollkommenen Zusammenwirkens zwischen Gott und Mensch. Manche
Orientalen nehmen eine Reinigung Mariens von der Erbsiinde im Augen-
blick der Verkiindigung an. Die Idee der Unbefleckten Empfingnis ist
jedoch einschlieBlich enthalten in det Lehte der griechischen Viter von der
vollkommenen Heiligkeit und Reinheit der Gottesmutter, die auch in der
Liturgie klar zum Ausdruck kommt. Auch unter den Orientalen hat es
nicht an ausdriicklichen Befiitwortetn der Unbefleckten Empfingnis gc-
fehlt, insbesondere vor dem 17. Jahrhundert. Die Definition durch den
Papst im Jahre 1854 rief, wie gesagt, den Widerspruch der Orthodoxen
hervor.

Wir kénnen uns im ganzen dem Utteil Jugies anschlieBen, der in seinem
Buch ¢Le Schisme Byzantiny (S. 468) schreibt: «Ausgenommen die
Unfehlbarkeit des Papstes gibt es keinen Punkt der Lehre, in dem sich’
nicht ein guter Teil der orthodoxen Theologen fiir dic katholische These
erklitt hitte. »

Voraussetzungen eines Dialogs

Es ist also keine Vermessenheit, darauf zu hoffen, dall die
Glaubensverschiedenheit, die heute noch zwischen Ost und
West in der Kirche besteht, einmal mit Gottes Gnade zur vollen
Glaubenseinheit werden wird. Die erste Voraussetzung eines
wirklichen Dialogs mit den anderen ist die Bereitschaft zu
horen und das berechtigte Anliegen, das in einer anderslauten-
den, ja vielleicht wirklich der unseren entgegengesetzten For-
mulierung steckt, zu begreifen. Man datf im anderen nicht den
Gegner sehen, den es zu widerlegen und zu iiberreden gilt,
sondern den Partner, der gemeinsam mit uns versucht, die
Gotteswirklichkeit der Offenbarung, die alles menschliche Be-
greifen tibersteigt, in Menschenworten zu fassen, ein Unter-
fangen, das immer unzulinglich bleiben wird. Unter verschie-
denen Formulierungen und Bekenntnissen kann doch die
gleiche Wahrheit verborgen sein. Die Verschiedenheit der
Theologie erklirt sich aus der Verschiedenheit der Gesichts-
punkte, von denen aus man an die Probleime herangeht., Die
Orthodoxen kénnen die katholische Glaubenswahrheit, so wie
sie aus unserer Mentalitit hetaus formuliert worden ist, nicht
sich innerlich zu eigen machen. Dafiir miissen wir Verstindnis
haben. :

Anderseits kann man unter denselben Worten grundverschie-
dene Dinge verstehen. Ein klassisches Beispiel dafiir ist die
Definition des Primats in Florenz, die von Lateinern und
Gtiechen von vornherein vollig anders verstanden und aus-
gelegt wurde. In diesem wesentlichen Punkte ist in Florenz nur
eine Schein-Einigung erzielt worden, und das war wohl der
tiefste Grund des schlieBlichen Scheiterns det Union. Die La-
teiner waren iiberzeugt, die Griechen hitten den vollen Juris-
diktionsprimat des Papstes als Glaubenssache angenommen.
Fiir die Griechen ging es lediglich um eine kanonistische
Angelegenheit, um die Wiederherstellung des Appellations-



rechts an Rom. In der Formel <unter Wahrung aller Rechte und
Privilegien der Patriarchen> sahen sie die Garantie fiir ihre im
iibrigen unangetastete Selbstindigkeit.

Das Hauptproblem ist und bleibt, wie es moglich ist, den
Orthodoxen die katholische Lehre vom Primat und von der
Unfehlbarkeit annehmbar zu machen. Das setzt zunichst einmal
voraus, daB3 wir fiir das Berechtigte an ihren Vorwiirfen gegen
den Primat Verstindnis haben. Im rémischen Anspruch auf
den Jurisdiktionsprimat sehen sie Machthunger und den Willen
zu herrschen. Das ist das Schreckgespenst fiir die Orthodoxen.
Wenn wir ehrlich sein wollen, miissen wir zugestehen, daf in
der Vergangenheit die Handlungsweise mancher Pipste und
der Roémischen Kurie zu solchen Befiirchtungen Anlass ge-
geben hat. Nur ein Primat, der wirklich ein Primat <des Die-

nens und der Liebe> ist, hat Aussicht, einmal von den getrenn- -

ten Orientalen angenommen zu werden. Dieser Primat darf die
Autoritit der Ortsbischéfe nicht unberechtigterweise be-
schneiden. Die Bedeutung der értlichen Kirchen mufi auch bei
uns stirker als bisher wieder anerkannt werden. Die Kollegia-
litit der Bischéfe, wie sie vom Zweiten Vatikanum ausgesagt
worden ist, muf} einelebendige Realitit in der Kirche werden.

Der rechtverstandene Primat ist die Garantie der Einheit unter
den é&rtlichen Kirchen. Nur wenn er groblich miiverstanden
wird, kann er zum Hindernis der Einheit werden. Diese MiB3-

verstindnisse miissen durch geduldigen und verstindnisvollen .

Dialog aus der Welt geschafft werden. Wir kénnen das Dogma
des Primats nicht aufgeben,aber wir kénnen es besser erkliren,

und vor allem kann und mufB die praktische Ausiibung des
Primats sich der 6stlichen Tradition der weitgehenden Auto-
nomie der Patriarchate, wie sie durch das Konzil anerkannt
wurde, angepal3t werden. So kann die volle Glaubenseinheit
zwischen Ost und West, die wir alle herbeisehnen, mit Gottes
Gnade einmal Wirklichkeit werden. Withelnm de Viries ST

Uber den Autor:

Dr. Wilhelm de Vries, Professor am Otientalischen Institut der Universitit
Gregoriana in Rom, ist bekannt fiir seine ausgezeichnete Kenntnis der
Ostkirchen. Von seinen Biichern seien genannt: Rom und die Patriatchate
des Ostens; Orthodoxie und Katholizismus, Gegensatz oder Erginzung?
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VON DER SUBSTANZ ZUR FUNKTION (1)

Ein interessantes Buch von Heinrich Rombach?

Es ist schon oft festgestellt worden, dafl unser neuzeitliches
Denken sich in tiefgreifender Weise vom Denken friiherer
Zeiten unterschiedet. Man weil}, daB es dabei nicht nur um
verschiedene Losungen derselben Probleme, sondern um ver-
schiedene Methoden und Auffassungen von Wirklichkeit tiber-
haupt geht. War es frither der Begriff der Substanz, in dem man
versuchte, sich die Wirklichkeit nahe zu bringen, so ist es heute
im ganzen Einfluflbereich des naturwissenschaftlichen Denkens
- und seine Reichweite ist kaum zu iiberschitzen! — der Be-

griff der Funktion. Man spiirt auch, da8 diese zwei Weisen

des Wirklichkeitsverstindnisses so himmelweit von einander
entfernt sind, daB sie meistens sowohl theoretisch wie praktisch
zu einer Existenz in zwei Welten fiithren, «die sich nicht auf-
einander beziehen und nicht ineinander abstiitzen; zwei Welten,
von denen die eine die andete nicht zu kennen scheint» (50).2
Wenn man jedoch nicht annehmen will, daB die eine vollkom-
men an der Wirklichkeit vorbeigehe und die andere ebenso
vollkommen die Wirklichkeit treffe, wird es interessant sein zu
erfahren, wie sich die neuere Auffassung aus der 4lteren ent-
wickelt hat, wie man vom Substanzdenken zum Funktions-
denken gekommen ist. Es diirfte sich dann zeigen, welche
echten Fortschritte und unleugbaren EinbuBien diese
an Grundsitzlichkeit kaum zu iiberbietenden denkerische
Wandlung zu verzeichnen hat. Heinrich Rombach hat es in sei-
nem Buch «Substanz, System, Struktur) unternommen, der
geschichtlichen Entwicklung nachzugehen, wobei es ihm dat-

! Hemrice RoMBacH, Substanz, System, Struktur — die Ontologie des
Funktionalismus und der philosophische Hintergrund der modernen Wis-
senschaft. 1. Band. Katl Alber Vetlag, Freiburg/Miinchen 1965, 525 Seiten,
Fr. 72.30. Der 2. Band soll noch diesen Sommer erscheinen.
2 Die Zahlen in Klammern bedeuten Seitenzahlen des besprochenen- Wet-
kes. Die Hervorhebungen sind den Etfotdernissen der vorliegenden
- Zusammenfassung entsprechend gestaltet. Einige lateinische Ausdriicke
wurden tibersetzt.

um geht, «den (moglichen) Humanismus der wissenschaft-
lichen und technischen Denkweise herauszukehren», dean
«nach den Hirten des Anfanges (Mechanismus, Systemdenken)
beginnt sich der Funktionalismus auf der Stufe-der Struktur
zu humanisieren» (Umschlag).

In einer breit angelegten Studie — manchmal vielleicht etwas zu
breit, aber immer wieder mit prignanten Formulierungen iiber-
raschend - geht er mit dem Leser im vorliegenden ersten Band
einen hochst interessanten Weg von der majestitischen Philo-
sophie des Mittelalters iiber den revolutioniren Nominalismus,
den genialen Entwurf des Nikolaus von Kues, die Weltbild-
gestalter Galilei und Kepler bis zur ersten Gestalt des modernen
Funktionalismus bei Descartes. In einem zweiten Band sollen
dann die Entwicklungen weiter verfolgt werden iiber Spinoga,
Pascal und Leibniz zu Kant, in dem sie einen vorliufigen Hohe-
punkt und AbschluB finden.

Der Funktionalismus

Funktionalismus ist die Ontologie, das heiit die Seinslehre
von det Funktion. i

Lange Zeit war Substany das Grundwort der Ontologie. «Es
bezeichnet denjenigen Typus von Sein, innerhalb dessen der
Mensch auf unmittelbare Weise die Dinge und mit ihnen sich
selbst erlebt und erfihrt. «System) ist nicht etwa eine Ordnung
von Seienden, sondern ein Typus von Sein, und zwar ein sol-
cher, der sich in allen wichtigen Ziigen von dem der Substanz
unterscheidet; er bestitigt sich zwar nicht mehr in der natiir-
lichen Erfahrungsweise, begtiindet dafiir jedoch die vermittelte
Erkenntnisform, die als Wissenschaft eine unabsehbare Frucht-
barkeit entfaltet. «Struktur> ist ebenfalls ein Seinstypus, der
seinen eigenen Geltungsbereich und die ithm zugehérige Er-
kenntnis- und Verhaltensform hat; er stellt sich nicht nur in
den Wissenschaften dar, sondern mit zunehmender Selbstver-
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stindlichkeit auch in den anderen Bereichen der modernen
Kultur, in Kunst, Wirtschaft, Politik usf. System und Struktur
gehdren einem eigenartigen Stamm der Ontologie- an, dessen
Grundbegriff Funktion ist» (11).

Der Funktionalismus «driickt sich nicht eigentlich selbst in
Problemen aus, sondern beweist sich nur als ein duBerster
Horizont fiir Problematik iiberhaupt. Er ist nicht Gegenstand
eines Fragens, sondern eine Weise des Fragens. Es gibt keine
«Problemgeschichte> des Funktionalismusy (15).

« Funktion ist das Grundgeschehen, von dem sich eine einheitliche, kon-
sequente und unerschopfliche Weltgestalt bestimmt» (Umschlag). «Funk-
tion ... ergibt sich aus anderem, aus dem Ganzen des Andern. Weder ist
zunichst die Funktion da, und dann bewirkt sie andetes, noch ist zunichst
das Andere da, und dann erwirkt es die Funktion. SchlieSlich ist auch
nicht zunichst das Ganze da, und dann ergibt sich Einzelnes in seinem
Funktionieren. Das Ganze i5# nur in der Artikulation des Einzelnen, das
Einzelne hat seine Wirklichkeit im artikulierten Ganzen ... Die Kategotien
Ganzgheit und Teil treffen das Eigentliche gerade nicht. Weder 457 die eine
Funktion, in Absetzung zur andern, noch jene als Konstituens dieser, noch
auch das Ganze als ¢von sich aus» treibende Kraft. Sein ist hier kein
addquater Begriff ...

Und doch beruht die Wissenschaft der Neuzeit auf der Idee det Funktion ...
Erfolg und MiBlerfolg des Forschungsganges sind die Kriterien, nach
denen dieser seinen Fortschritt nimmt. Was den einmal gewihlten Ansatz
zu Weiterungen fithrt, hat damit schon seine Brauchbarkeit, das ist seine
Wahtheit erwiesen. Dieses Denken reguliert sich aus sich selbst. Seine
bloBe Moglichkeit ist ihm das einzige Ma8 ... (Der Funktionalismus) hat
- seine Wirklichkeit in der geschehenden Wissenschaft; exr hat sie aber auch
in der Philosophie, und auch hiet vom Anfang der Neuzeit an. Nur dafl er
hier unter anderslautenden Problemen und mit anderslautenden Begriffen
auftritt; sich selber kaum kenntlich. Diesen apokryphen Funktionalismus
ans Licht zu ziehen, ist die Absicht dieser Arbeit» (14).

«Der Funktionalismus kommt - was die Metaphysik nur
schwer begreift — ohne Metaphysik aus. Er ist ein sich aus sich
selbst organisierender und regulierender Gedanke. Er bedarf
an keiner Stelle in seiner Entwicklung eines metaphysischen
Elementes. ... Dagegen ist es eine Frage, wie sich der funktio-
nale Gedanke als ganzer zum substantialen Gedanken als gan-
zem verhilt. Sie kénnen beide in sich abgeschlossen sein — und
gerade dadurch als polare Grundméglichkeiten sich gegenseitig
fordern. Thre Polaritit kénate das Feld des Menschlichen 6ffnen
und ausmachen» (49).

«Der Funktionalismus zeigt sich zwar in jeder Phase seiner

Entwicklung als eine unabhingige und in sich vollendbare
Denkweise, doch ist er im ganzen auf eine Gegenmoglichkeit

verwiesen, die mit dem 4lteren Substantialismus in der engsten

Verbindung steht. Recht verstanden klammert jener die Region
von Wesen, Sein und Grund nicht aus, sondern fordert sie
erneut, wenn auch in gewandelter Weise» (54).

Die nominalistische Revolution

Die mittelalterliche Auffassung von Welt und Mensch hatte
einen solchen Charakter der inneren Geschlossenheit und Voll-
endung an sich, dal dieser Charakter gebrochen werden muflte,
sollte die Geschichte tiberhaupt weitergehen.

Dabei ist zu beachten, «daB nicht nur iiberhaupt ein neuer
Horizont, sondern gerade der Horizont der Neuheit auf-
gerissen wird, der der Entwicklung, des Fortschreitens, des
Ganges, iiberthaupt der Zeit» (79).

Die mittelalterliche Philosophie

In det mittelalterlichen Philosophie bedeutet Schdpfung einen
Grundbegriff und bleibenden Charakter des Seienden, Das Sein
kommt nur Gott wesensgemiB zu, den Geschopfen nicht not-
wendig. Das bedeutet, daB das Sein, das den Geschépfen zu-
kommt, einen andern Gehalt hat als das Sein Gottes. Das iiber-
tragbare Sein ist grundsitzlich abgeschwicht. Jedes endliche
Seiende weist auf Gott hin, an dessen Sein es teilhat: analog.
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Vom Geschépf her: Teilhabe; von Gott her: Mitteilung. Alles
Sein ist als solches vollkommen. Auch die Welt, die darum
nicht als amorphes Aggregat- zu dénken ist, sondern als
Architektur.

Rombach legt die mittelalterliche Auffassung vom Stufenbau
der Welt folgendermaBlen dar: «Die Stufenfolge bestimmt sich
nach déem GrundriBB des Seins selbst. Die Grundlagen des
Seinsdenkens sind die Begriffe der Materie, det Form und der
Ursache. Von besonderer Zusammensetzung ist dabei der Be-
griff der causa (Ursache), der sich im AnschluB an Aristoteles’
vierfach gliedert. Man unterscheidet eine causa materialis (das
Materielle einer Sache), eine causa formalis (die jeweils ausge-
prigte Form, die dieser Materie ihre Gestalt und ihre Wirklich-
keit gibt), die cansa finalis (die Endbestimmung, auf die hin die
Sache angelegt ist und von der her ihre Formcharaktere ver-
standen werden miissen) und die cansa ¢f ficiens (jene Utrsache,
die das Seiende im ganzen hervorbringt, den AnlaB3 dafiir gibt,
daB die verschiedenen causae in das gemeinsame Spiel eintreten
kénnen). Der innere Reichtum an Seinsgehalt entscheidet sich
bei jedem Seienden danach, in welcher Weise diese Struktur-
elemente der Seiendheit in ihm und an ihm zum Ausdruck und
zum Zusammenspiel kommen. Die Kombinationen ergeben
finf Méglichkeiten, welche demnach auch die Grund-
formen der Wesenheit im Gebidude der Schopfung
darstellen.

Weder Materie noch Form ist etwas fiir sich, sondern erst

-beides zusammen ergibt etwas, das fiir sich ... zu sein vermag ...

Da nun die Form in ihrem Verhiltnis zur Materie «Ursache>
fiir die Aktualitit der Seiendheit des Seienden ist, kann das
Verhiltnis von Materie und Form dreifach gegliedert sein. Die
Form ist entweder Ursache im Sinne einer causa formalis oder
der causa finalis oder der causa efficiens. Es entsteht jeweils
eine andere Art der Seiendheit, eine andere Seinsverfassung des
Seienden und dadurch eine andere Wesenheit im Gesamtbereich
der geschaffenen Dinge» (61-62). ‘

«Die erste Seinsverfassung ist dadurch gekennzeichaet, dafB3 die Form
nichts weiteres als nur causa formalis im Zustandekommen des Seienden
ist. Die Form ist nur gerade die So-Bestimmtheit der Sache, ihre jeweilige
Beschaffenheit, ihr Zustand im Hinblick auf die verschiedenen Eigen-
schaften» (63). Wir haben es mit den Elementen und Mineralien

Zu tun.

«Eine zweite, hohere Seinsverfassung ensteht dann, wenn die Form im
Zusammengehen Ursache ist als causa finalis. Dies bedeutet, da3 der-Sache
cin Ziel innewohnt und sie in der Fiille ihrer Bestimmtheit auch noch
einen Zweck enthilt, auf den hin die Bestimmungen weisen und ten-
dieten ... Das auf sein Ziel hin angelegte und daraufhin angesetzte Seiende
ist nicht von vornherein und in jedem Augenblick ganz bei sich selbst,
sondern muB sich erst zu sich bringen und so sich selber gleichsam ab-
handeln. Wir haben hier also das belebte Seiende, die Pflanze vor
uns» (63). ) '

«Die nichst hohere Seinsverfassung entsteht dadurch, dafl im Zusam-
mengehen von Materia und Forma die Form nicht nur als causa formalis
und causa finalis, sondern zuletzt auch als causa efficiens erscheint. Das
bedeutet, daf} das Seiende nicht nur das Ziel in sich hat, sondern auch noch
das titige hervorbringende Prinzip, das den Prozefl der Selbstverwitk-
lichung betreibt, in sich trigt» ind die Bedingungen dieses Prozesses
mittels einer Apparatur zur Sondierung und Abschitzung der Zutriglich-
keit selber besorgen muB. Wir stehen vor dem Tier (64).

«Dadurch ... daB die Form nicht gleichrangig mit der Materie ist, sondern
als Ursache der Seiendheit gegeniiber der Materie den Vorrang hat, gilt
in bezug auf diese beiden Hauptkonstituenten, dal zwar nie die Materie
ohne Form, wohl aber die Form ohne Materie sein kann. ... So ergibt sich
eine neue Seinsverfassung des geschaffenen Seienden, die darin besteht,
daB dieses Seiende nicht zu sich selbst unterwegs ist, denn dazu bediirfte
es offener Méglichkeiten und das heiBBt der Matetie, die das Prinzip der
Mboglichkeit vertritt. Dieses hochste geschaffene Seiende ... hat keine
Lebensgeschichte. Es hat Leben nicht im Sinne von Eritwicklung. Es gibt
keinen Augenblick, an dem es weniger wite als es sein konnte. Es ist
ganz das, was es sein kann» (65). Wir haben es mit den reinen Formen,
den reinen Geistern zu tun. Thnen kommt der besondere Wesenszug
der Univetsalitit zu. Da sie nicht mit Materie verbunden sind, konnen



sie andere Formen in sich aufnehmen, und zwar im Sinne einer Identitit,
ohne sich selbst zu verlieren. Anderseits muB bei den reinen Formen, wie
bereits gesagt, alles Mogliche auch aktuell wirklich sein. Die reinen Formen
besitzen also in gewisser Weise alles, sind iiber sich selber hinaus eine
geistige Verwitklichung des Ganzen (67). Daher sind die reinen Formen
Geister, «sind Vollziige des Erkennens. Erkennen ist an ihnen nicht Ver-
mogen oder Akt, sondern sie sind in ihrer Wesenheit selber nichts andcrcs
als Erkennen» (68).

«Bei niherer Betrachtung zeigt sich jedoch, daB3 dieser Aufbau
eine kritische Stelle hat. Sie liegt in dem auBerordentlichen
Sprung zwischen dem materiellen und dem geistigen Seienden.
Wihrend die drei unteren Stufen aufeinander angewiesen sind
und aufeinander aufbauen, bleibt die vierte und obetste Stufe
abgehoben und unbedurftig in bezug auf dié unteren. ... Es
dffnet sich ein RiB im Ganzen dieses Weltgebiudes. Dieser Ril
bedatf einer Klammer. Diese Klammer ist der Mensch» (69).

«Menschsein ist eine eigene und neue Seinsverfassung, die nach
beiden Seiten hin, nach dem Materiellen und dem Geistigen
orientiert ist.» Der Mensch ist «in seinen héchsten Méglich-
keiten reine Form, purer Geist ..., aber er hilt in det Ordnung
det Geister die unterste Stufe ein, die dadutch gekennzeichnet
ist, daf3 sie nicht das All in Wirklichkeit. besitzt, sondern eben
nur die Form des Alls in sich enthilt (intentionaliter) und auf
es im Ganzen bezogen ist, nicht aber es zu umgreifen vermag.

. Die bloBe Form des Alls ist dem Menschen in der Weise
von grundlegenden Wahrheiten gegeben, die zwar ‘noch nichts
vorwegnehmen iiber die Einzelheiten des Seienden, die aber
doch schon das Entscheidende sagen iiber die Grundform des
Bezugs und des Zusammenhangs alles Seienden unterein-
ander» (70).

Es kommt dem Menschen «zwar nicht der héchste Rang, aber
doch die groBte Bedeutung zu. Und nur darin vermag der
Grund gefunden werden, daB3 Christus fiir den Vollzug seines
Erlosungswerkes Mensch geworden ist und nicht etwa Engel.
... Der Mensch ist das Modell der Welt» (71).

Die Welt «enthiillt sich nur im Durchblick durch die wechsel-
seitigen Verhiltnisse. Was das Sein sowohl eines jeden einzelnen
Seienden wie der Schopfung im Ganzen sagt und beinhaltet,
zeigt sich nur demjenigen, der es in dieser Steigerung zu ver-
stehen weil. ... Alle Stufen sind Entfaltungen eines Prinzips
und machen einen geschlossenen Entwicklungszug aus. Das
Sein ist gleichsam schlafendes Leben, das Leben unerwecktes
Empfinden, das Empfinden unbewuBtes Erkennen. In den auf-
steigenden Stufen enthiillt sich immer mehr der eigentliche
Gehalt des Seins, die Vollkommenheit tritt immer reiner hervor
und tendiert mit unaufhaltsamer Kraft auf ein hochstes Sein
und eine letzte Form zu, die nicht mehr Leben, Empfinden,
Erkennen in Unterschiedenheit und also auch in Einschrinkung
ist, sondern die als Uneingeschrinktes alles in sich enthilt und
in der reinsten Form zur Wirklichkeit bringt. In dieser héchsten
Weise ist das Sein gleichsam zu sich gekommen, ist, was
es ist. Darum ist der eigentliche Name fiir Gott der, den er sich
selbst gab: Ich bin, det ich bin ...» (73-74).

«Dies bedeutet nicht nur, da} das Sein ... erst in Gott zu seiner

eigentlichen Wahrheit und Wirklichkeit aufgelichtet ist, son- .

dern daB der Selbstbesitz det eigentliche Inhalt des Seins-
begriffes ist. ... Das Wesen von etwas ist nur zu begreifen als
ein bestimmter Rang des Seins, als eine bestimmte Dichte des
Seinsgehaltes oder als eine bestimmte Stufe in der Selbstheit
der inneren Verfassung. Wesensunterschiede sind Rangdif-
ferenzen ... sind Stufenformen des Seins» (75).

«Aus der mittelalterlichen Weltkonzeption ergibt sich, daB die -

Grundziige von allem, was ist, dem Menschen offenbar sein
kdnnen und offenbar smd Das Mlttelalter ... Ist geklart ist
eine heitere Welt ..

Die geklirte \‘(/elt ist zugleich eine geschlossene Welt. Hier ist
so etwas wie Forschung vollig sinnlos. Das Sein des Seienden
laBt nicht endlose Variationen zu, sondern enthilt ein paar

‘die nicht auch anders gedacht werden kénnten ..

Grundformen, die unserem Wissen bloBgelegt und entgegen-
gehalten sind. Ein Fortgang des Wissens in die Unendlichkeit
eines dunklen Problemhintergrundes ist unsinnig. Forschritt
ist noch nicht erfunden ... Die Forschung ist nicht nur nicht
gegeben, sie ist auch ausdriicklich ausgeschlossen im Ganzen
dieser Welt, und darum kann die neue Geistesart, die ihr Inter-
esse gerade in die Forschung legt, nur moglich sein nach der
Zertrimmerung und Auflésung der mittelalterlichen Welt-
konzeption» (77).

Theologisch bedingter Neuansatz

Wenn die Welt als eine ontologische Stufenfolge, als ein in
strenger Notwendigkeit gefiigtes Gebiude gesehen wird,
schrumpft Gott gemill dem nominalistischen Verstindnis der
mittelalterlichen Philosophie gewissermaflen zu einem Punkt

. zusammen, «der zwar der Oberste der Schépfung ist, aber nur

darum, weil er die Schépfung so, wie sie in ihrer Architektur
notwendig war, hervorgehen lieB. Gott m#/ze die Welt schaflen,
und er muflte diese Welt schaffen und ist darum der Knecht der
Welt.» Um nun die absolute Weltﬁberlegenheit Gottes theo-
logisch wieder einsichtig zu machen, meinten die nominalisti-
schen Neuerer, «den Grundgedanken einer ontologischen

 Axchitektur der Welt aufgeben zu miissen ... Gott schafft, was

er will und wie er will. Nichts ist fiir ihn notwendig und
zwingend. Darum gibt es unter den Seienden keine Gesetze,
. Gott schafft
die Dinge nicht so, weil er sie als gut erkannt hat, sondern
etwas ist gut, weil Gott es nicht anders schaffen wollte. Dies ist
die Formel, die allein die Weltverhiltnisse in ihtem Grunde
erklirt» (81).

Die weitestreichende Folgerung aus dieser Konzeption ist,
«daB das Sein nur noch so viel besagt wie Vorkommen, ein-
faches Vorhandensein, eine Stelle haben in einem unendlichen
Wirklichkeitsfeld, das durch keine Aufbaugesetze geprigt ist
und in dem es keine ausgezeichneten Stellen gibt, die vor
anderen den Vorrang hitten oder die im Sinne eines hierarchi-
schenRanggefiiges auf eine hochste Spitzeweisen wiirden (83).»
Es schlieBt keinen inhaltlichen Sinn mehr ein. «Fehlen
aber die aus dem Begriff des Seins selber hervorgehenden Vor-
strukturen, dann sind metaphysische Sitze unméglich.
Bedeutet Substang nur das zufillige Beisammensein von Eigen-
schaften, das sich allein aus einem absoluten Willen ergibt, so
ist damit der Inhalt des Substanzbegriffes preisgegeben»
(84-85).

«Ist jedoch der Zusammenhang von Substanz und Akzidenz als Onto-
logicum preisgegeben, so etgibt sich auch nicht mechr die Méglichkeit
eines metaphysischen SchluBles auf-eine reine Substanz, das heillt auf
Seele und Unsterblichkeit ... Die Substanz bleibt als das nicht un-
mittelbar Gegebene, als das zu ErschlieBende auflerhalb der Evidenz und
kann nur auf Glauben angenommen werden» (85).

«Ebenso wenig kann man aus der Struktur der Seiendheit die Kausalitit
herausziehen ... Demnach gibt es auch keinen Beweis dafiir, daf3 die Dinge
in det Form der Wirkursichlichkeit miteinander verbunden sind, oder daf
etwas, das ist, immer. auch, sofern es ein geschaffenes Scicndes‘ist, ein
anderes vetrursachendes Seiendes voraussetzt. Der Grundsatz, dafl alles,
was sich bewegt, durch ein anderes bewegt sein muB — ein Grundsatz, det
zut Ontologie des Mittelalters gehért —, wird von Occam ausdriicklich
preisgegeben. Darum kann auch Gott nicht meht als Metaphysicum aus
der Kausalitit erschlossen werden. Man kann ihn nur glauben» (85).
«Wesen ist nicht mehr Vollzugsweise des Seins, hingt iiber-
haupt nicht mehr mit Sein zusammen, sondern steht diesem als
blofler Existenz gegeniiber. » Das Wesen ist nur noch der Was-
Gehalt (nicht mehr dariiber hinaus seingebend). Damit fillt es
auf dieselbe Stufe wie die Akzidenzien, die ja auf ihre Weise
auch das Was der Sache definieren. Es wird gcwisscrmaBen
«fliichtig> (135). Der Seinsbegriff ist nivelliert. Es gibt im
bloBen Sein keine Unterschiede. Diese liegen ausschlieBlich im
Was-Gehalt. «Der Seinsbegriff ist nicht mehr, wie im Mittel-
alter, der erste Begriff, derjenige, in den alle andern zuletzt
zuriickgefithrt und eingeldst werden konnen». (136).
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Das Wesen des Geistes tritt immer schirfer in die Abhebung hinaus und
erscheint als ein ganz anderer Bereich, der mit der (Realitdty nichts mehr
gemein hat. Der Geist ist nicht etwas innerhalb der Weltwirklichkeit,
sondern er steht dem Ganzen der Weltwirklichkeit als der Einheit des
realen Seins gegeniibetr und kann sich darauf nur beziehen nach aus-
driicklicher und vorgingiger Absetzung davon. Seine Akte haben kein
subjektives Sein, sondern nur ein eingebildetes Sein, das fir sich selber
gar nichts ist, sondern nur zu sein vermag durch den Bezug auf die
Realitat» (137).

«Dadutrch, daf3 das Sein seines Aussagesinnes entbl8t wird, wird der Geist
einem Bereich des bloBen Vorkommens gegeniibergestellt, ohne diesem
selbst angehdren zu kdnnen. Was fiir ein Seinssinn kommt nun dem Geist
zu ...? Also ist man gerade durch die Vernichtung det Ontologie auf das
ontologische Problem des Geistes verwiesen» (139).

Der grosse Wurf Descartes’

«Philosophie (als Ontologie) ist nicht moéglich, da das Seiende
nicht durch Vorstrukturen festgelegt werden darf und es keine
Moglichkeiten gibt, aus der bloBen Idee der Seiendheit heraus
allgemeine Aussagen zu tteffen. Man kann nur feststellen, was
ist; schlechthin entzogen bleibt die Kenntnis dessen, was sein
kann, das heifdt, was sich aus der Idee von Sein selbst entfalten
laBt und wie der Moglichkeitsraum von Sein iiberhaupt be-
schaffen sein soll. Es gibt nach dieser ¢<modernen> Auffassung
nut die Entgegennahme des aus seiner eigenen Natur (Physis)
Begegnenden, es gibt nur <Physiks, das Wort im neuzeitlichen
Sinne genommen. Ausgeschlossen bleibt alle Metaphysik, die
iiber das unmittelbar Gegebene hinaus allgemeine Feststellun-
gen und Regeln treffen will. Metaphysik und Physik fallen aus-

einander, ja sie zerstoren sich gegenseitig. — Das Dilemma er-

scheint ausweglos ... Und doch wird ein Ausweg gefunden.
Es ist dies die Leistung von René Descartes» (140).

«Wir kénnen ihn (diesen Ausweg) mit unseren Worten etwa
so ausdriicken: Es gibt nicht viele Seiende im Ganzen der
Schopfung, sondern nur ein einziges Ding. Die Welt ist
nicht Komplexion oder Konglomerat, sondern innere Artiku-
lation einer einzigen Sache ... Wenn es nur ein einziges Ding
gibt, dann ist dies zwar in seinem Sachgehalt v&llig beliebig
und lediglich durch Gottes Schopferwillkiir gesetzt; zugleich
ist seine Weise zu sein die Weise zu sein. Es gibt keine andere
Seinsverfassung als diejenige dieses Seienden, denn es ist ja das
Einzige. Wenn man dieses Seiende bestimmt, bestimmt man
zugleich die Idee von Sein iiberhaupt, treibt allgemeine Onto-
logie. Wird die Vielheit des Seienden aufgegeben zugunsten
der Singularitit, so fallt Physik und Metaphysik zusammen.
Die Physik als bloBe Feststellung dessen, was gegeben ist, ist
‘zugleich Metaphysik als Festsetzung dessen, was iibet-
haupt sein kann» (141).
«Weil das Wesen der Wissenschaft jetzt nicht mehr in der
Hinzugewinnung neuer Kenntnisse, sondetn in der Auswick-
lung der einen Grundkenntnis beruht, gehtrt zu seiner Wesen-
heit die strenge Notwendigkeit des inneren Zusammen-
hanges, der nicht nachtrigliche Bezogenheit eines Gedankens
auf andere bedeutet, sondern Darstellung der inneren Einheit
eines einzigen Gedankens: Dedukrion.

Die Wissenschaft ist ein einziger Gedanke in der Form
seiner Bntwicklung aus ihm selbst. Das heiBt: Wissenschaft ist
System. System ist die neue Dimension des Wissens ... » (142).

«Das Einzige, fiir sich genommen, ist unfaBbar und unaus-
sprechlich. Sollte man dariiber Aussagen machen kénnen, so
miifite man ja einen Punkt auBerhalb zur Grundlage nehmen,
um zum Reden 7ber es befihigt zu sein. Da dies nicht méglich
ist - das Eine ist ja das Einzige —, kann dieser Gedanke nur so
zur Sprache kommen, daB3 aus ihm heraus gesprochen, er
in seiner inneren Entfaltung geschehend gemacht wird. Der
Gedanke ist nur als Methode fal3bar, und es ist nicht so, da3
es auBerhalb der Methode noch etwas gibe, auf das diese
Methode applizierbar ist» (143—144).

178

«Es ist nicht so, daB} das neuzeitliche Denken mit dem Prinzip der Erfah-
rung beginnt. Vielmehr ist die exakte Wissenschaft gerade in ihrem Ut-
spriung Abwendung von den Dingen und Riickwendung in das Wissen
selbsty (145).

Diese das Ganze der Welt umfassende Wissenschaft, «die
Mathesis universalis ist nicht Metapliysik, denn sie richtet sich
nicht auf etwas hinter oder iiber dem endlichen Seienden, son-
dern genau auf das Seiende selbst, ja sie entdeckt ﬁberhéupt
erst das Seiende als das, was es ist, nimlich als das emmge
Geschaffene» (146).

«Welt ist das eine Ding, das freilich nicht mehr nach den
Ding-Kategorien der fritheren Ontologie beschrieben werden
kann. Kein Ding von Substantialitit, sondern von solcher
VerfaBtheit, daB dieses nicht <in sich selbsts, sondern nur in
der wechselseitigen Bezogenheit seiner Teile und Momente zu
bestehen vermag. Dieses Ding hat in sich eine Gliederung und
ist so sehr auf diese angewiesen, daB es nur durch die Nach-
zeichnung seiner Momente und ihrer Verwiesenheit aufein-
ander faBbar wird. Sind diese Momente das eigentliche Wesen
und nicht nur die <Teile> dieses Seienden, dann miissen sie
unter sich homogen sein. Momente, die qualitativ identisch,
also homogen sind, kénnen nut nach ihren duBeren Propot-
tionen voneinander unterschieden sein. Demnach ist das
Weltwissen ein Wissen von Proportionen, von Verhiltnissen
der Einzelmomente zueinander. Wissen ist demnach immer
Wissen des MeBbaren und Zihlbaren. MefB3barkeit ist der
einzige Hinblick, unter dem sich die neue Wissenschaft dem
Seienden zu ndhern vermag. Mathesis universalis ist messende,
zihlende und rechnende Wissenschaft — ist exakte Wxssen-
schaft ..

Mathes1s universalis als exakte Wissenschaft konstituiert eine
neue Welt. Das, was frither als das Akzidentelle, Zufillige,
Wechselnde und darum gerade nicht eigentlich und im streng-
sten Sinne Wissenschaftliche galt, nimlich die bloBe Quantitit,
das bloBe Wie-GroB8 und Wie-Viel, das am Wesen keinen oder
nur einen sehr geringen Anteil hatte, wird jetzt gerade zum
vordringlichen und schlieBlich zum einzigen Kriterium des
Seienden. Mathesis universalis als exakte Wissenschaft ist viel-
leicht die radikalste Umdeutung des Weltganzen, die die
Menscheitsgeschichte enthilt» (148).

Entsprechend dem mathematischen Charakter dieser univer-
salen Wissenschaft, bedeutet die vollkommene Fragestellung
«die Verinderung einer Dingfrage in das entsprechende mathe-
matische Problem. Dieses ist die Einheitsfrage, die alle Natur
in einer einzigen Wesenheit, schlieBlich in der Welt aufgehen
liBt. Was-Fragen wetden Wieviel-Fragen» (400).

Dinge sind nur Abstraktionen, die Realitit enthilt nur den
Strukturzusammenhang von Natur iiberhaupt, das kontinuier-
liche Gewebe von Beziehungen, die eine einzige Grundbezogen-
heit des einen in sich selbst sind. Ordnung und Geordnetes
sind nicht je anderes. Das Geordnete ist nur eine vom endlichen
Verstehen einseitig fixierte Ansicht des flieBenden Vorganges,
als den man die Natur eigentlich verstehen muf3 (417).

Als Grundlagen unserer sinnlichen Anschauungen «gelten die
Eigenschaften der korpetlichen Natur im allgemeinen, also der
Ausdehnung, ebenso die «Figuren> der ausgedehnten Dinge
und ihre Quantitit; ebenso die Gré8e und die Zahl, der Ort
und die Zeit und alles Ahnliche, das sich in dieser Weise fest-
halten li8t. Es sind dies die Kategorien der Arithmetik und der
Geometrie, genauer und im Sinne Descartes’: die Dimensionen
der Mathesis» (445)-.

«Die Klarheit und Dlstmknon einer Vorstellung ist das aus-
reichende, wenn auch einzige Kriterium fiir die Zugehdrigkeit
eines Phinornens zur wahren Welt der Wissenschaft. Dieses
Grundgesetz der Region des Geistes heifit bei Descartes regula
generalis und ist von ihm in die Formel gefaBt: Alles das ist
wahr, was vollig klar und distinkt von mir aufgefaBt
werden kann» (468). Wolf Robrer



' Nbchmals: Kitrche und Naturwissenschaftler

Wir beabsichtigen zwar nicht, regelmiaBig Leserzuschriften abzudrucken,
weil das den Rahmen unserer Zeitschrift sprengen wiirde. Aber diesmal
bringen wir doch zwei Zuschtiften, weil sie uns den Kommentar der letzten
Nummet ¢(Einsamkeit des Naturwissenschaftlets in der Kirche» recht gut
zu erginzen scheinen. Die Redaktion

‘

Mit Interesse las ich Thren Aufsatz <Einsamkeit des Naturwissenschaftlers
in der Kirche?, da mir als Physiker dic angeschnittenen Fragen nicht fremd
sind. Ich stimme der Grundtendenz dieser Zeilen zu — die Nichtanerken-
nung oder Geringschitzung der naturwissenschaftlichen Methode durch
die Mehrzahl der Theologen und das fehlende Gespiir fiir die Welt, in der
der Naturwissenschaftler lebt und denkt. Doch glaube ich, daB nicht nur
vom Theologen ein Gesinnungswandel vetlangt wird — auch wir Natut-
wissenschaftler miissen die Grundlagen unserer Erkenntnisse immer wieder
von neuem iiberdenken und in Frage stellen,

¥ Ich bezweifle nicht, daf3 die Bibel keine leichte Lektiire ist. Sie muf}
jedoch ein nicht nur schwet verstindliches, sondern sogar unverstindliches
Buch werden, wenn man an sie die Kriterien der physikalischen Methode
legt. Damit sagt man indirekt, daB es auler der physikalischen keine Wahs-

heit gibt — und alles in dem engen ,Rahmen der physikalischen Gesetze -

Platz hat. Solch eine Forderung aufzustellen ist meiner Meinung nach kein
Naturwissenschaftler berechtigt.

Denn cinmal gibt es eine unendliche Fiille von Wirklichkeiten, die durch
kein physikalisches Gesetz zu erkliren sind — man denke nur an die Vielzahl
nichtberechenbarer Verhaltungsweisen der Menschen. Es gibt aber auch
unzihlige <Einmaligkeitens, die nicht wiederholbar sind ~ jeder Mensch
ist bis in seinen Fingerabdruck einmalig. Mir bereitet es keine Schwierig-
keit, an Wunder zu glauben. Wenn es einen allmichtigen Gott gibt oder
wenn ich an einen allmichtigen Gott glaube, dann wesde ich ihm auch
zutrauen miissen, daf} er die erkhchkelten dieser Welt in jeder beliebigen
Weise transformieren kann.

» Es wird die mangelnde Objektivitit der evangelischen Betichte
beklagt, dic sicherlich viele schwere Probleme birgt. Doch ist nicht durch
die moderne Physik - speziell die Quantenthceorie — dic objektive Erkenntnis
der Welt als unméglich postuliert worden? Wir erkennen eine Welt — oder
hesser einen bestimmten winzigen Teil der Welt —, die dutch die spezifische
naturwissenschaftliche Methode des Experimentes und der Messung vet-
dndert wird. Wir kénnen durch geeignete Anordnungen den EinfluB der
MeBappatatur verkleinern; jedoch nur bis zu einer bestimmten Grenze,
die durch das Plancksche Wirkungsquantum markiert ist.

» Auch ein Satz wie <Fiir ihn gelten dic Weltgesetze als unverinderlich»
kann nicht als letzte Wahrheit hingenommen werden. Einmal hat die
moderne Physik gezeigt, daB8 Gesetze nur cinen begrenzten Giiltigkeits-
bereich besitzen. Die Newtonsche Mechanik versagte bei sehr hohen — mit
der Lichtgeschwindigkeit vergleichbaren — Geschwindigkeiten und wurde
durch die umfassendere Relativititstheorie abgeldst. Sie versagte ebenfalls
im atomaren Beteich und wurde durch die Quantenthecorie crsetzt. Generell
wurde der starre Rahmen der klassischen Physik mit den absoluten und
unabhingigen Gr&fen Raum, Zeit, Materie und Kausalitit durch die
moderne Physik gesprengt; ein ProzeB, der sein Ende noch nicht erreicht
hat.

Die Gesetze der Naturwissenschaft sind durch die experimentellen Nach-
weisméglichkeiten begrenzt. Sie gelten innethalb eines bestimmten Raum-
Zeitabschnittes. Wir vertrauen darauf, daB sie auch in Zukunft gelten oder
sich nur unwesentlich 4indern, und entsprechend planen wir. Beweisen
laBt sich diese Unverinderlichkeit nicht. Sie ist als Arbeitsprinzip unerliB-
lich und infolge einer langen Erfahrung verniinftig. Man sollte sich jedoch
hiiten, sie fiir universell iiber alle Grenzen zu halten, denn tatsichlich
wissen wit hietiiber nichts. : Dr. J. B.

Ist die Diskrepanz zwischen Kirche und Naturwissenschaft nicht viel eher

eine Misere aus geschichtlicher Entwicklung als ein MiBverstehen-Miissen
a prioti?

Die Art des theologisch-philosophischen Denkens der Kirche bestimmte
das allgemeine Denken der Menschen, bis es vom naturwissenschaftlichen
Denken verdringt und abgelést wurde. Diese Art des rational-kritischen
Denkens beherrscht in steigendem Mal} das allgemeine Denken. Beide
Moglichkeiten der Denkweise kollidierten und entwickelten sich bis zu
hatter Feindschaft auseinander. Einc geschichtliche Entwicklung mul
aber keine Naturgegebenheit bedeuten. Vielleicht sind wir heute an dem

Zeitpunkt angelangt, an dem Menschen beider Denkrichtungen das Auf-
einander-angewiesen-Sein erkennen und sich bereit finden, voneinander zu
lernen, voreinander Respekt zu haben. Wenn sich beide nicht als Herr-
schen-Wollende, sondern als Dienen-Wollende verstehen, wetden sie — wie
Einstein zum Beispiel - erkennen, daB sic im Grund beide Gott dienen
und sehr einander bediirfen.

Wenn die Theologie <Priizision und Redlichkeit des Ausdrucks als Zeichen
der Ehislichkeit des Denkens> annimmt, kann iht das nur von groflem
Nutzen sein - bis zu dem Punkt, an dem der Naturwissenschaftler schon in
seinem eigenen Bereich das Staunen und Wundern lernt. Wo wir an die
Grenzen unseres Auffassens und Denkens stoflen - in der Theologie sowie
in der Naturwissenschaft — dorthin reichen weder Worte noch Prizision,

Die lebendige Kirche muf3 die sich wandelnde Erde in ihrer ganzen Er-
scheinungsform und Erkenatnistiefe (odet Oberfliche) in Liebe annehmen
und einschlieBen.

Der Naturwissenschaftler aber muB einsehen, daf8 er sein analytisch-kriti-
sches Denken nicht iiberall gebrauchen kann. Wenn er zum Beispiel eine
Frau analysiert in anatomischer, chemischer, psychologischer Weise, wird
er sehr interessante Vortrige halten und Blicher iiber dicses Thema

schreiben kénnen - aber er witd auf diese Weise kein Leben, keine Ehe

mit ihr fiihten kdnnen. Dazu braucht er cinen ganzheitlichen Lebensvoll-
zug — das heiBt nicht nur sein Intellekt, sondetn sein Geist, seine Sinne,
sein Gefiihl, seine Seele und sein Leib miissen engag:ert sein — er mul} sie
lieben.

Schon Petrus warnt davor, an die Heilige Schrift nur mit dem Intellekt
heranzugehen (2.Petr 1,20-21), da das Zeugnis vom lebendigen Gott
ganzheitlich erfaBt und beantwortet werden will. Heute, da die Kirche
bereit ist, ihre Fehlhaltungen cinzusehen und neue Wege zu gehen, sollte
fairerweise'auch der Naturwissenschaftler einsehen, daB er mit seinem sehr
spezifizierten Denkvermdgen nur einen recht kleinen Ausschnitt der
Lebenswirklichkeit erkennen kann. Diesen Ausschnitt sollte er nicht fiir
das-Ganze setzen und glauben, ein Richtiges wire in jedem Falle das
Richtige. Nicht die Welt als Ausschnitt, sondern die Welt als Fiille ist uns
als Christ geboten. Thre Fehlhaltung sollten sie daran erkennen, daB} viele
in ihren Ehen und Familien, das heiBt als Menschen versagen, weil sie da,
wo sie als ganzer Mensch gefordert sind, lediglich naturwissenschaftliche
Denkschablonen anwenden. Sie erfahren bestimmt, wenigstens einmal in
ihtem Leben, daB die groBartigsten wissenschaftlichen Leistungen sic
nicht davon dispensieren, Mensch zu sein.

Dieses Menschsein miissen wit heute alle neu lernen. Wit miissen lernen,
die kiinstliche Kluft zwischen Geist und Korper im Leib zu tiberwinden,
Im Leib, der in der Materie des Kérpers Gestalt gewordener Geist ist;
Geist, dem der Kérper Ausdruck und Ansuf ist. Wir miissen lernen, an
die geistigen Dinge mit dem entsprechenden Werkzeug heranzutreten, um
wahrhafte Antworten zu ethalten. Wie es ein Unding war, mit theologisch-
philosophischem Denk-Handwerkzeug an naturwissenschaftliche Pro-
bleme heranzugehen, genau so ist es ein Unding, mit naturwissenschaft-
lichem Denk-Handwerkzeug an die Bibel heranzugehen: Mag die Exegese
zum Beispiel noch so interessante geschichtliche und vélkerkundliche
Details herausschilen —~ ob sie uns wirklich helfen kann, dem Iebendigen
Gott hier und heute zu begegnen? Damit will ich ihr Tun nicht negieren,
nut nicht iberbewerten. Vielen Menschen hiilfe es heute bedeutend meht
und wiitde ihren Weg zu Gott etleichtern, wenn die Menschen, die ibt
‘Sein ganz Gott geweiht haben, die Priester, die es iibetnommen haben,
Zeugnis fiir Christus zu geben, sclber von der Liebe erfaBt und etfullt
witen und Liebe leben wiirden.

Liebe braucht keinen Beweis und keine Begriindung und ist immer und
jedem glaubwiirdig. Ein Beispiel: Johannes XXI1I.

Der Verstand kann subtilste Vorginge erfassen und erkennen, den leben-
digen Menschen und den lebendigen Gott kann allein die LleC erfassen
und etkennen.

Ein Mensch ist beschreibbar, erklirbar, abbildbar — ich letne ihn doch erst
kennen, wenn ich ihm begegne! Genau so mit Gott. Et hat uns ja nach
seinem Bild gemacht. Er sagte uns von sich, wir wissen von ihm durch
das Zeugnis seines Sohnes. Wenn wir dieses im Glauben annehmen, dann
wetden wir fahig, ihm zu begegnen, und darin erst werden wir gewtrdigt,
ihn zu erkennen, soweit wir ihn zu erfassen vermogen. Erkennen vor dem
Glauben wire Zwang! Und Gott wiinscht uns atemberaubend frei.

Wenn wir uns als Geschopf begreifen, Geschopf Gottes, wie kann uns

" sein Wunder-Tun so bedringen? Wir Menschen vetfiigen iiber die Schdp-

fung innerhalb ihrer GesetzmiBigkeiten; Gott der Schopfer, det nicht-an
die GesetzmiBigkeiten seiner Schopfung gebunden ist, er verfiigt, wenn
cr sich uns als der Seiende manifestieren will, eben als Schépfet iibet seine
Schépfung. ' L.ov H.
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